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"J. S. KAHN

INTRODUCCION

El historiador de la antropologia, cualquiera
que sea su formacidn, debiera estar siempre
atento al pensamiento antropoldgico actual so-
bre los problemas que investiga histéricamente
ya que, esencialmente, uno de los objetivos mds
importantes de su investigacion es el de contri-
buir a nuestro entendimiento de los hechos y
procesos historicos de los cuales emerge la
antropologia actual (Stocking, 1965, pag. 143.)

Los cinco articulos reunidos en este volumen se ocupan del con-
cepto de cultura. Dichos articulos, ordcnados cronolégicamente, re-
presentan una variedad de corrientes que expresan las distintas for-
mas en que los antropdlogos han conceptualizado ¢l objeto de sus
estudios. Ademds, los cinco autores a mencionar cn cste trabajo
difieren no sélo en el alcance que otorgan al concepto de cultura,
sino también en su orientacién teérica. Solamente una consideracién
de ambos aspectos de la antropologia cultural nos permitiria com-
prender el estado actual de la disciplina.

En esta introduccién me interesa delinear brevemente la evolucién
del concepto como se utiliza en antropologia actualmente.! En el
andlisis de las varias conceptualizaciones del término cultura tam-
bién tendremos ocasién de investigar los supuestos cpistemoldgicos
de los distintos teéricos. El propdsito central de esta introduccidn
serd explicar por qué el término cultura ha llegado a significar
lo que Stocking llama lo «internos, lo «ideacional», lo «integrativos
y lo «total» (Stockmg, 1963), mientras que para los evolucionistas del
siglo x1x tenia connotaciones mis amplias. En esta introduccién tra-
zaré la evolucién del concepto viéndolo en general en relacién con las
principales corrientes intelectuales que se expresan en su formula.

1. Recientemente ha habido varias tentativas de trazar la evolucién del
concepto en la disciplina. Aparte del interesante trabajo de Stocking (1963,
] 1965), ver también Boon (1973), Weiss (1973) y Bghannan (1974).



cién, particularmente con referencia a la antropologia cultural de los
Estados Unidos. El orden cronolégico de los articulos se dejara pm
cialmente de lado en favor de un orden légico. Comenzaré discutlentlo
a los evolucionistas del siglo XIX y, particularmente, a Tylor. Luego
observaré los desarrollos que se dieron en Estados Unidos despuds e
Franz Boas, quien intenté derribar muchos de los supuestos y de las
teorias que habian sido heredadas del siglo xmx. Esto lleva a un
analisis del trabajo de los discipulos de Boas, en particular de Kioe
ber y Benedict y luego, tomando un tema de la obra de Kroeber, trazo
su desarrollo a través de la obra de Goodenough y de la escuecla
de etnociencia en la antropologia norteamericana.

En este punto vuelvo atrds, al trabajo mas temprano de Malinows-
ki, para discutir la historia del concepto de cultura en la antropo-
logia britdnica. Finalmente, me ocupo brevemente de teorias que, on
mi opinién, proporcionan una alternativa a las formulaciones restric-
tivas de la escuela de etnociencia y de la escuela de cultura y per-
sonalidad. Por este motivo, trato las contribuciones de Leslic White
en los Estados Unidos y de Claude Lévi-Strauss en Francia.

La obra de Tylor es un buen punto de partida para un trabajo
como el que nos ocupa, y por dos motivos. Fue el primero en formu-
lar una definicién de cultura que se aproxima a definiciones moder-
nas y, ademas, en cierto sentido puede considerarsele como repre-
sentante del evolucionismo en las ciencias sociales del siglo x1x. §i
bien la teorfa de Tylor difiere en algunos aspectos basicos de otras
teorias de Ja época, en su interés general se acerca a otros teéricos
como Morgan o Spencer. Los objetivos de los evolucionistas han sido
discutidos por Harris, quien dice:

Morgan, Tylor y Spencer eran historiadores universalistas que
utilizaron el método comparative para lograr una interpretacitn
ma4s detallada y, en general, m4ds exacta, de las secuencias de can
bic cultural desde los cazadores del Paleolitico hasta la civilizn
cién industrial. (1968, pag. 169).

M4s especificamente, Tylor y otros intentaron:

correlacionar las series de artefactos descubiertos por la arqueo
logfa con las etapas de desarrollo social e ideacional, especinl
mente del parentesco y las instituciones politicas y religiosas,
(ibidem, pag. 149).

La definicién de cultura propuesta por Tylor —«Aquel todo com
plejo...»— corresponde claramente a dicho objetivo. Morgan también
se interesd en una amplia gama de datos. Intenté ligar la tecnologia,
los sistemas de parentesco, 1a terminologia de’ parentesco, las formas
de matrimonio y la organizacién politica, para estudiar el coniplefo
resultante como una totalidad. Esta definicién tan inclusiva de cul.
tura se vio gradualmente reducida por varios antropélogos de cale
siglo. De aqui que Goodenough, un tedrico moderno, define In cultura
como aquellas cosas que debemos «conocer» o «creers spara poder
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operar de una mancra que sca aceptable» para los miembros de la
sociedad estudiada (ver Hymes ed. 1964 pag. 36). Pero antes de ocu-
parnos de los desarrollos que tuvieron lugar despuds de Tylor, con-
viene considerar brevemente las suposiciones que s¢ hallan detrds de
la investigacién de Tylor y los resultados de la misma. El objetivo
principal de Tylor, en el libro cuyo primer capitulo reproducimos
mas adelante, es trazar la evolucién de la religién desde su forma
més primitiva —el animismo— a las formas mas avanzadas de tipo
monoteista.

Por lo tanto Tylor se interesé en la historia y en la evolucién de
la cultura para poder llegar a comprender el proceso por el cual cam-
bian las culturas, asf como para comprender el presente. Su preocupa-
cién por la historia se manifiesta en las primeras paginas del libro:

Aquellos que deseen comprender sus propias vidas deberfan cono-
cer las etapas mediante las que sus opiniones y sus costumbres
se convirtieron en lo que son... Pretender mirar a la vida moder-
na de frente y llegar a comprenderia simplemente por introspec-
cién, es una filosofia cuyas debilidades pueden ser probadas facil-
mente... Es siempre peligroso separar una costumbre de sus
lazos con acontecimientos pasados, tratarla como un dato aislado
y. descartarla simplemente mediante una explicacién que resulte
plausible. (1958, 191).

Tylor ha sido criticado por antropélogos posteriores tanto con
respecto a su método como a su teoria del cambio cultural. Para su
trabajo utilizé6 el método comparativo, que consistia en deducir el
estado de las culturas del pasado a partir de las culturas actuales.
Ademés, invirtié este proceso al explicar algunos aspectos actuales
de cultura como supervivencias del pasado. Ambos procesos han sido
atacados por los anti-evolucionistas. Los funcionalistas como Mali-
nowski destacaron las funciones que tienen en el presente todos los
aspectos de cultura y, por lo tanto, negaron la posibilidad de la exis-
tencia de esupervivencias». Lowie criticé también el método compa-
rativo pues, a su manera de ver, descansa sobre la. incapacidad para
comprender que aun las sociedades mdas simples en que puedan
existir tienen una larga historia (Lowie, 1937, pig. 25).

La teoria de evolucién de la religion de Tylor pone el énfasis
primordialmente en un impulso hacia el progreso intelectual. Basica-
mente, la religién existe como explicacién de lo inexplicable el cam-
bio en la religién se da como resultado del desarrollo de explicacio-
nes mejores y mds satisfactorias. Con motivo de este énfasis se lo
ha llamado «idealista filos6fico» (Opler, 1964). Por otra parte, Leslie
White sugiere que en realidad Tylor era un materialista. Es posible
que el eclecticismo de la idea de historia de Tylor pueda demostrarse
por la siguiente cita: >

La ensefianza de la historia es que la civilizacién se desarrolia
gradualmente con'el transcurso de los siglos, mediante el incre-
mento y la precisién siempre mayor del conocimiento, por la
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invencién y mejoramicnto de las artes y el progresv de las ton
tumbres ¢ instituciones sociales y politicas hacig un estade de
bienestar general. en Opler, 1964), 1301, subrayado suprimido).

Se podria llegar a la conclusiéon de que, si bicn no descartaba la
posibilidad de una teoria de la historia, Tylor no contaba con uni
teoria de este tipo. Esto se€ debe en parte a un empirismo que
le impidio construir modelos relativos a la estructura de la cultura.
Para Tylor, los diferentes elementos de la cultura evolucionan; duran-
te su evolucion pueden presentar varias pautas, €s decir que ciertos
elementos pueden estar ligados con otros. Pero en la obra de Tylor
no se aclara cuél es la naturaleza de dichos lighmenes.?

Los criticos de la teoria evolucionista recalcaron especialmentc
la variedad de culturas y la falta de orden en la historia, negando
consecuentemente la posibilidad de formular simples leyes histéri-
cas o siquiera considerar etapas especificas en la evolucién. Pudiecron
hacer criticas validas con respecto a las simplificaciones méas obvias
en los trabajos de Tylor y Morgan, pero podriamos, al igual que

Harris, llegar a la siguiente conclusién:

Al contraponer los particularistas histéricos y los evolucionistas
debemos por lo tanto tomar en cuenta las exageraciones del grado
de desorden de la historia por parte de los particularistas histo-
ricos —que constituye un error por lo menos tan grave como ¢l
orden exagerado que recalcan algunos, pero no todos, los evolu-
cionistas. Los errores de los evolucionistas s€ cometieron al tratar
de desarrollar una ciencia de cultura hasta —¥ mas alia— del
punto de sus limitaciones de comprobacién; 10s errores de los
particularistas histéricos se dieron como resultado de una actitud
de nihilismo cientifico que descartaba la posibilidad de formar
una ciencia de la historia. (1968, pag. 179).

Tylor aplicaba un concepto amplio de cultura para indicar los
lazos importantes que existian entre los elementos de la historia, No
fue tedéricamente rigido, pero tampoco contaba con un conjunto de
supuestos epistemolégicos bien desarrollados ¥y definidos.

Pero en cl siglo xx 1a disciplina de antropologia cultural, que estaba
en vias de desarrollo, tomé una posicion mas firme. Cristalizaron
un cierto numero de suposiciones respecto al método de la ciencia, &
la posibilidad de crear teorfa y al alcance del campo de fenémenos
estudiados. En cierto sentido esto representd una toma de posicion
consciente con respecto a los evolucionistas del siglo XIX. Han habldo
tentativas de ampliar el alcance del concepto de cultura y de dosa-
rrollar leyes histéricas, pero €n general estos esfuerzos han permie
necido fuera de la corriente principal de la antropologia, por lo menos
en la manera en que se desarrollé en los Estados Unidos y G
Bretafia. Dos de las principales escuelas de antropologia cultural en
la actualidad —cultura y personalidad y etnociencia— deben s

2. Ver Tylor (1889) para una tentativa empirica de demostrar Ia Inteito
nexion o “adherencia” de elementos culturales.
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caracteristicas especiales a este periodo de reaccidn contia la escueln
cvolucionista. Aunque quizds sca imposible atribuir este cambio a In
obra de un solo tedrico, es de sumo interés, como evidencin e
dicho cambio, el trabajo de Franz Boas, fundador de la antropologin
en los Estados Unidos y maestro de muchos de sus mds importantes
tebricos. i

Si bien Boas se ocupé de una amplia gama de fenémenos, en sus
trabajos posteriores se interesé por la vida mental del hombre. En
la obra de Boas la explicacién del pensamiento y de las ideas se con-
vierte en el foco primordial de la antropologia. Este enfoque se dio
juntamente con un grupo de supuestos més o menos concretos. Nos
detendremos brevemente para considerar tres de estos supuestos,
que se refieren respectivamente a la importancia del conocimiento
histérico, al método inductivo y empirista, y a la posibilidad de for-
mular leyes sobre la cultura.

Boas nunca negd Ja necesidad de un analisis histérico de la socie-
dad y, sin embargo, en cierta ocasién dice que la historia no puede
explicar «la manera en que el individuo vive bajo una institucién...»
(1966, pag. 268), lo cual consideraba de suprema importancia. En
otra oportunidad dice:

Si conociéramos todos los aspectos, ya sea biol6gicos, geogra-
ficos o culturales que componen el marco total de una sociedad,
¥ si comprendiéramos en el detalle las formas de reaccién expre-
sadas por los miembros de la sociedad... no deberiamos pre-
cisar un conocimiento histérico de los origenes de la sociedad
para poder comprender el comportamiento de la misma. (ibidem,
pdg. 264).

Este enfoque reconoce la utilidad de la historia en la medida en
que pueda aclarar ¢l problema principal, que es el del comportamien-
to individual y aun asi, la historia es necesaria solamente ante la falta
de otros tipos de datos. La historia en si no es de interés alguno.

Boas sostenia que el método de la antropologia deberia ser induc-
tivo, método que consideraba bésico para todas las ciencias naturales.
El método implica un razonamiento que parte de lo especifico y se
desarrolla hacia lo mas general. El observador deberia ser teérica-
mente «ingenuo» al confrontar los datos:

El forzar los datos para que quepan en la «camisa de fuerzas
que constituye la teoria, se opone al proceso inductivo mediante
el cual se pueden derivar las relaciones reales entre fenémenos
concretos (ibidem, pag. 277).

Esto se basa a su vez en la doctrina empirista segiun la cual los
«hechos» son fenémenos que pueden ser observados inmediatamente.
Luego el inductivismo toma estos ¢hechos» y los desarrolla hacia
formulaciones més generales, es decir, mas abstractas.

Boas continuamente expresé escepticismo con respectp a la posi-
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bilidad de descubrir leyes sociales. Esta actitud radicaba en G
visién de extrema diversidad de la cuitura:

Los fendémenos culturales son de tal complejidad que me pareee
dudoso que puedan descubrirse leyes culturales validas (ibiclens,
pag. 257). . ‘

Pensé que una de las maneras en que esta posiciéon podia demon
trarse era la de derribar burdos determinismos (sin atribuirlos, claro
est4, a ningun autor e€n particular).

En 1930 Boas definié la cultura de la siguiente manera:

La cultura incluye todas las manifestaciones de los hébitos socin
les de una comunidad, las reacciones del individuo en la medidn
en que se ven afectadas por las costumbres del grupo ¢n que
vive, y los productos de las actividades humanas en la medida
en que se ven determinadas por dichas costumbres. (1930, pag. 74).

En sus obras posteriores recalcé aun més el aspecto de comportia-
miento de la cultura y las reacciones psicosométicas de los indi-
viduos.?

Si bien la dcfinicién de Boas es amplia (incluye por ejemplo ia
cultura material} y si bien mantuvo un interés que abarcaba a la
arqueologfa, la historia, la antropologia cultural y fisica, consta que
se interesé principalmente por el entendimiento del comportamicnto
humano individual con relacién a todos sus factores determinanies.
Ya hemos notado que tendfa a considerar al analisis histérico sdlo
en funcién de su utilidad para aclarar el comportamiento humano.
Los procesos histéricos en si no eran de interés tedrico. Esto c¢3
demostrable mediante una cita de Boas y otra cita tomada de una
de sus més célebres discipulas:

A mi manera de ver, un error de la antropologia moderna reskde
en poner demasiado énfasis en la reconstruccién histérica, ctyn
froportancia no debe ser menospreciada, en lugar de concentrarse
en el estudio profundo del individuo sometido a las restricciones
de la cultura en que vive. (Boas, 1966).

Nunca ‘se ha comprendido suficientemente cuan consistente fue
Boas durante toda su vida en la definicion del objetivo do In
etnologfa, como el estudio de la evida mental del hombres,
de las «actitudes psiquicas fundamentales de grupos culturiy
less, de los «mundos subjetivos del hombre». (Benedict, 1943,
pag. 31).

Si bien la definicién de cultura de Boas pudo haber” sido mnplin,
parece haber aislado este aspecto particular como el més imporiante,
La economia, la organizacién politica y la organizacién soclal auil
generalmente vistas como fuerzas externas que reaccionan sobre I
evaluacién subjetiva del individuo de su ambiente fisico y noelal,

3. Ver, por ejemplo, Kroeber y Kluckhohn (1963, pag. 184 n.).
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Leyes, reglas, enteras disciplinas de estudio, son invdlidas por cuanto
no logran aclarar éste, el problema principal de Boas,

En resumen, la posicién de Boas con respecto a la historia, n las
leyes sociales, y al método y campo de estudio, era negativa y limi-
tada. Se intereso en las actitudes individuales y se opuso a la formu-
lacién de leyes sociales. Su interés en la historia se limité a la manera
en que la misma pudiera ayudar el entendimiento de procesos men
tales, y su enfoque era particularista, inductive y empirista.* Por lo
tanto la posicién de Boas era opuesta, en un numero de puntos im-
portantes, a la de Morgan o de Tylor, quienes se interesaron en la
evolucién como proceso en s{ mismo, en la formulacién de leyes
sociales y en pautas universales. Quizds porque el trabajo de Mor-
gan fue adoptado por Marx y Engels y mas tarde fue incorporado
a la ideologia y a las ciencias sociales de la URSS, el concepto de
cultura en los Estados Unidos se desarrollé en un sentido opuesto
y fue Boas, en lugar de Morgan, quien fue considerado como el fun-
dador de la antropologfa cultural en ese pais.

En la obra de Boas y de algunos de sus discipulos, se manifiesta
una teoria general de la cultura que Singer (1968) llama teorfa de las
pautas. Segiin Singer:

Esta teoria general hace hincapié en el estudio de la pauta, la
forma, la estructura y la organizacién de la cultura méas que en
los rasgos culturales discontinuos y en el contenido cultural,
(pag. 519).

Pero los discipulos de Boas diferfan en funcién de la naturaleza de
dichas pautas. Para algunos de ellos, los que quizis se acercan mas
a la posicién de Boas, las mismas eran esencialmente pautas de per-
sonalidad. Para otros, como Kroeber, eran «superorginicas». A partir
de estos dos enfoques surgieron dos escuelas de antropologfa cul-
tural, que se ocuparon, respectivamente, de cultura y personalidad,
v del andlisis formal de los sistemas culturales.

En Patterns of Culture (1959), Ruth Benedict sigue estrechamen-
te a Boas. Sus pautas se refieren primordialmente a estados psi-
quicos. El enfoque de Benedict ignora en gran parte a la historia y
sigue la posicién de Boas con relacién a la complejidad de la cultura
y a las leyes sociales y es, esencialmente, un enfoque inductivo. Los
apolénicos zuiii y los dionisfacos indios de las llanuras de Norteamé-
rica, constituyen una especie de tipo abstracto de personalidad. Opel,
quien utilizé el término «tema» en lugar de «pautar, desarrollé su
teoria basandose en este enfoque’ La inclusién de nociones provistas
por la psicologia dio lugar a una esfera de antropologia diferente que
Bidney describe de la forma siguiente:

4. Se debe tener cuidado de no exagerar estos puntos en la obra de Boas.
Siempre podremos encontrar pasajes distintos en su trabajo. Por ejemplo, acerca
de la historia dice que “su importancia nc deberia ser menospreciada”, Ade-
mds discute la posibilidad de “leyes generales de interrelacién” de elementos
culturales (1966, pag. 255).

5. Ver su articulo sobre “temas” Opler (1946).
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Micniras que los antropdlogos de la generacion anterior se ol
paron principalmente de} estudio impersonal de los het hos, de
los datos e instituciones de una determinada cultura y presta
ron poca atencién a Jo subjetivo, o a la vida interior de loa
miembros de la cultura, la tendencia actual es de invertir esta
corriente y poner mayor énfasis en la influencia de ciertas fnsti
tuciones y pautas culturales sobre la personalidad y el cardctes
de sus adhcrentes. (1953, pag. 15).

Este tipo de definicién del campo correcto de aplicacion de In
antropologia cultural se remonta a la posicién de Boas con relacién a
los fenomenos que consideraba de importancia basica.

Si bien en ecsta introduccion no se discutira en ningun detalle Ia
escuela de cultura y personalidad, es necesario incluir algunos comen-
tarios sobre la misma. Hemos visto que, al proponer como objeto de
estudio los estados mentales de los individuos, Boas operaba mc-
diante un proceso de eliminacién y restringia el campo de la antro-
pologia. Procedicndo de esta manera, renunciaba a la posibilidad
de leyes culturales, ya que, segin €él, las mismas no podian explicar
de manera satisfactoria la personalidad. Pero esto impone limita-
ciones sobre ¢l tipo de descubrimientos que puedan aportar los estu-
dios sobre la personalidad, y presenta una trampa para todos los que
se limitan de esta mancra y, sin embargo, retienen una cierta curio-
sidad por los procesos culturales mas generales:

1. Mientras mas investigamos la conducta individual, menos posi-
bilidades tencmos de ver al sistema total en funcionamiento y, per lo
tanto, tenemos Mas dificultad para concebir las leyes de operacién
del sistcma. '

2. Corremos ¢l riesgo de llegar a explicar las estructuras como la
suma total dcl comportamiento de los individuos y, por lo tanto, redu-
cir las instituciones y demas a dicho total; dicho procedimiento ha
producido resultados desastrosos en las ciencias sociales.

3. Podriamos llegar a atribuir causacién a estructuras de la per-
sonalidad culturalmente definidas, procedimiento que Leslie White
describe como «razonamiento metafisico»: «Esto puede ilustrarse me-
diante declaraciones como “los f6siles fueron producidos por fuerzas
petrificantes” 0 “cl opio adormece debido a sus poderes soporife-
ros”...» White sugiere quc Boas también cayo en este tipo de razona-
miento cuando explic los sistemas culturales que clasifican el medio
ambiente del hombre en funcién de una tendencia a clasificar por
parte de los scres humanos. {White, 1949, pag. 65).

Podriamos sugerir que la reduccién que efectia Barth de la orga-
nizacién politica de los swat pathan a elecciones individuales cons-
tituye un procedimicnto similar$ Esto no significa que toda la escue:
la de cultura y personalidad caiga en estos errores. Las dificultades
se presentan solamente cuando se presta carécter explicativo o las
afirmaciones de dicha escuela.

6. Ver F. Barth (1965). Ver Asad (1972) para unm 1ipo de critica a eslc en-
foque.
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La obra de Kroeber representa un segundo desarrollo del tema
de las pautas. Posiblemente Kroeber sea el mds influyente de todos los
antropélogos norteamericanos. Su obra es vasta, y es la consecuencia
de lo que Steward llama «su curiosidad omnivora con respecto n
todas las esferas de la antropologia, la historia y de todos los campos
del conocimiento, y es también el resultade de una orientacién filo-
séfica que lo llevé a examinar e interrelacionar los supuestos y los
métodos de estos diferentes campos.»? Durante su vida Kroeber fue
la personalidad mas importante en la disciplina, después de Boas. En_
la actualidad, su influencia es todavia visible.

En el articulo incluido en este volumen es evidente que Kroeber
rechaza especificamente la posibilidad de un reduccionismo psiquico
con relacién a su concepto de lo superorganico. La cultura se convierte
en algo externo a las esferas de lo inorgénico, lo organico y lo psiqui-
co —algo que puede explicarse solamente en funcién de si misma.
Por lo tanto, cuando Kroeber adopta el tema de las pautas, no sor-
prende que lo utilice con implicaciones muy diferentes de las de
Benedict. Para Kroeber las pautas no son estructuras de la persona-
lidad, sino que son pautas de elementos que son culturales en sf
mismos.

Es obvio que Kroeber y Benedict se encuentran en niveles diferen-
tes, pues Benedict lo acusa de misticismo (como también lo hizo, im-
plicitamente, Boas ~—ver White 1949, pag. 95). La incomunicacién
sobre este tema se debe en parte al empirismo de Benedict, quien
también en esta caracteristica diferfa poco de la posicién de Boas.

Para Kroeber la cultura es estructurada, pero su definicién de la
misma se basa en el aprendizaje:

«...]a mayor parte de las reacciones motoras, los habitos, las
técnicas, ideas y valores aprendidos y transmitidos —y la con-
ducta que provocan— esto es lo que constituye la cultura. La
cultura es el producto especial y exclusivo del hombre, y es la
cualidad que lo distingue en el cosmos. La cultura... es a la vez
la totalidad de los productos del hombre social y una fuerza enor-
me que afecta a todos los seres humanos, social e individual-
mente.» (1948, pags. 89).

En el mismo libro sugiere que «...quizds la manera en que llega a ser
es mds caracteristico de la cultura que lo que es.» (ibidem, pag. 253).
Por lo tanto, Kroeber retiene una definicién de cultura amplia y
flexible y al mismo tiempo separa el comportamiento de las costum-
bres, técnicas, ideas y valores, todos los cuales pueden ser conside-
rados como ser pautas de comportamiento que se encuentran en cada
individuo y que se dan junto con el comportamiento. Esto evoca un
iragmenio de EI Cupital en el que Marx dice:

Una arafia efecttia operaciones que sc asemejan a las de un
tejedor y una abeja avergilenza a muchos arquitectos por la

7. Steward (1973, pig. 25). Para otras valoraciones del trabajo de Kroeber

ver su obituario, escrito por Steward en American Anthropologist, vol. 63 (1961),
v Hymes (1964).

i/

2. — EL CONCEPTO DE CULTURA



construccién de su colmena. Pero lo que distingue al peor aregud
tecto de la mejor abeja es que el arquitecto crige la estiuctizg
en su imaginacién antes de construirla en Ia rcalidad, (1970, pa
gina 178).

Claramente, no es el individuo quien construye estos planes, sino que
los mismos resultan de su herencia social. Kroeber y Kluckhohn no
se¢ alejan mucho de este punto de vista en las conclusiones expuesing
en su analisis de 1952 en el que dicen que la cultura ¢s una absire
cién y no comportamiento propiamente dicho. Kroeber toma ¢l con
cepto de abstraccidn que Boas discutiera al recalcar la importancin
del inductivismo. En el proceso de abstraccién se va de lo especilico
a lo general, excluyendo ciertos aspectos empiricos de cada maniles
tacidn en favor de un tipo general que parezca incorporar Io més
basico de cada tipo particular. Mientras que en la cita anterior Marx
localiza la estructura en la mente del arquitecto, Kroeber la localiza
en otra parte, en la esfera de lo superorgéanico, desde donde penetra
en la mente de diferentes individuos. Quizas sea la vagucdad de esia
forma de abstraccién lo que ha dejado a Kroeber vulnerable a las
criticas de quienes, como Bidney por un lado, sugieren que lo su-
perorgdnico de Krocber es una forma de idealismo platénico y, por
otra parte, de White, quien dice tener dificultades en comprender lo
que Kroeber y Kluckhohn entienden por abstraccién (ver Bidney,
1953 y articulo de¢ White en este volumen).
A partir de esic concepto de lo superorganico Kroeber desarrollo
. el concepto de los pautas, que difieren de las personalidades indi-
viduales y, por lo tanto, no pueden explicarse en funcién de éstas.
Utilizé varios términos para designar este concepto, siendo los mis
frecuentes los de pauta, configuracién y estilo.

El estilo cn las artes, por ejemplo, puede referirse tanto al estilo
individual como al estilo de un grupo. En esta ultima aplicacidn,
«estilo» es una abstraccidn, en el sentido de que ningun individuo
expresa el estilo ideal, y es superorganico en el sentido de que in
fluencia de alguna manera a los proponentes individuales del estilo
para que se¢ marntcngan dentro de sus limites. Asimismo, las paufias
«son aquecllos ordenamientos o sistemas de relaciones intcrnas que
prestan coherencia a una cultura y previenen que la misma sea unn
mera acumulacion de partes casuales.» (1943, pag. 311).

Segun Kroeber, existen diferentes tipos de pautas de acuerdo con
los diferentes nivcles de generalidad; desde las pautas sistemdticas
a las pautas mas cspecificas de estilo. Sobre este punto Krocber se
aleja de Boas y de las pautas de estructuras dc la personalidad, en
buasqueda de pautas de la cultura (preocupdndose poco de los aspecios
cognoscitivos de las mismas). Kroeber también dificre de Boas en
otro punto y es que, una vez establecidas las pautas bdsicas, se Inte-
resé también por su historia? si bien es cierto que por lo comtin no

8. Ver, por ejemplo, Configurations of Culture Growth y el miis bieva
Style and Civilizations. Destacariamos que, en esta esfera, su trabajo mds detn
ilado se refiere a la evolucién de estilos estéticos.
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intent6 formular leyes generales. Pero, como lo demuestia ¢l articulo
incluido en este volumen, Kroeber continta limitando el objets de
estudio a lo superorginico. Si biecn no toma una posicion extrema,
es decir, que sdlo deberiamos interesarnos en las capacidades men
tales del hombre, elimina toda posibilidad de proceder por reduc
cionismo y, de hecho, de derivar estados psiquicos a partir de e
superorgénico.’ Por lo tanto, resulta dificil comprender cdmo Ia
sociedad se ve afectada por las pautas superorganicas y en realidacl
no tenemos mds opcidn que la de tratar las pautas simplemente como
meros modelos del observador. La dicotomia individuo-sociecad y
la dicotomia entre el modelo del participante y el modelo del obser-
vador se mantienen en la obra de Kroeber de manera que se excluye
la posibilidad de formular leyes sociales.

En 1909 Kroeber escribié un importante articulo que muestra
claramente la relacién que existe entre este pensador y los etnocientf-
ficos de la actualidad. En dicho articulo, titulado «Classificatory
Systems of Relationship» (reimpreso en Kroeber, 1952) compara los
términos de parentesco en el idioma inglés con los de algunos idiomas
amerindios, viéndolos como sistemas de clasificacién ldgica que se
basan sobre ocho reglas fundamentales. El que Kroeber pueda deter-
minar dichas reglas esclarece sus proposiciones posteriores relativas
a las pautas de los fenémenos culturales. Para Kroeber, la existencia
de reglas fundamentales no puede explicarse en funcién del comporta-
miento social, sino m4s bien mediante ordenamientos similares de
los fenémenos lingiiisticos, lo que es lo mismo que decir que la pauta
€s superorganica.

De aqui al anilisis seméntico formal o al analisis componencial
de Goodenough, Lounsbury, Hammond, Hymes, Frake, Conklin y otros,
hay un breve paso.® Dichos autores sostienen que mejorando las
técnicas lingiifsticas, eliminando la preocupacién por la historia e
ignorando por lo comun las implicaciones con respeto a la persona-
lidad de las pautas resultantes, ¢l andlisis semantico formal es un
método utilizado para descubrir pautas en los sistemas clasificatorios
de ciertas sociedades. En el articulo reimpreso.Goodenough recono-
ce claramente su deuda con respecto 2 la disciplina de la lingiiistica,
Es evidente que para Goodenough la cultura equivale a un grupo de
reglas que constituye el resultado final del analisis etnografico:

Una definicién correcta de cultura debe en tltima instancia deri-

9. Kroeber modificé gradualmente sus opiniones acerca de la existencia de lo
superorgénico. Como evidencia de dicha modificacion ver la coleccién de sus
articulos publicados bajo el titulo de The Naiure of Culture. Ver Kaplan (1965)
para una defensa reciente del concepto.

10. No es posible dar una bibliogralia completo, pero para ejemplos de andli-
sis formal, componencia o etnocientifico ver: Conklin (1955, 1968), Frake (1961,
1962), Goodenough (1968), Hammel (1965), Sturtevant (1964). Para algunas criti-
cas de estos enfoques ver a Burling (1964), Harris (1968) y Tyler (1969). Para
una critica del formalismo ver Lévi-Strauss (1973). Para una aplicacién reciente
del anélisis formal que trata de responder a las criticas, ver Schelfler y Louns-
bury (1971).
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varse de las operaciones por las que s¢ describen cultuges paitil
culares. (en Hymes, ed. 1964, pag. 11).

En e. mismo articulo afirma que la cultura deberia delinirse ceataii
aquello « ie necesitamos saber o creer en una determinada nociednd
«de manera que podamoes proceder de una forma que sea acepinble
para los miembros de dicha sociedads. Por lo tanto, la cultura difiers
de los fenémenos materiales y del comportamiento, de las ematianes
y de las personas. Es, mas bien, «la forma que tienen las cosas en I
mente de la poblacién y los modelos de la misma para perciblrias,
relacionarlas e interpretarlas» (ibidem, pag. 36).

Esto introduce un elemento de ambigiiedad que hace que dichos
analisis sean vulnerables a las criticas de aquellos que estén intere
sadus en los estudios de cultura y personalidad. En una instancin
concreta Goodenough dice que la cultura es igual a las reglas deriva
das por el observador y, en otra ocasi6n, que las reglas son aquellns
que se hallan en la mente de los miembros de la sociedad. Esto on
gina un problema en cuanto a la validez cognitiva de los modelos
desarrollados por Goodenough!* De acuerdo con Goodenough, los
modelos de la cultura que han sido desarrollados debe ser pucsios i
prueba con referencia a la utilidad de los mismos para interpreiar
y predecir el comportamiento (que ¢s una manifestacién de la cul
tura) con respecto a la habilidad para comportarnos de una maneta
que sea correcta en el contexto de dichas reglas y por la intuicion del
informador.

Una vez comprobada en esta forma, la teoria es una cxposicion
valida de lo que debemos conocer para operar €omo micmbios
de una sociedad, y, como tal, es una descripcién valida de la
cultura de dicha sociedad. (ibidem, pag. 36).

Y sin embargo:

[Debemos por lo tanto] claborar inductivamente una teor{a rela
tiva a la manera en que nuestros informadores han organlzado
los mismos fenémenos. La descripcion ctnografica no sélo trata
de presentar fendmenos, sino también teoria. (ibidem, pag. 36).

Topamos aqui con la misma dificultad que nos presentara lo superor:
ganico de Kroeber ya que, con pocas excepciones, los problemas epls:
temolégicos importantes quedan sin contestacion. Al igual que los
lingiiistas estructurales, Goodenough y otros se interesan por el cone
junto de reglas, por la gramatica de la cultura. Pero dados sus méto-
dos se ven restringidos a los sistemas de terminologia y no pueden
extender el estructuralismo hasta el punto que lo hacen aquellos
como Jakobson o Chomsky quienes penetran las formas de manifes-
tacién para llegar a las estructuras lingiifsticas innatas.
Goodenough adopta la posicién de Boas con respecto a los hechos,

11. Para esta critica ver por ejemplo Burling (1964).
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vale decir que los hechos significativos son las distinciones s
pueden percibirse, o sea las distinciones de tipo lingiifstico que exis
ten en cualquier sistema clasificatorio. Desde aqui la teorfa se¢ cons
truye inductivamente, es decir, partiendo de los hechos y Hegnndo
a un nivel de abstraccién, mientras que los estructuralistas razonan
deductivamente, partiendo de la estructura de la lengua, hasta Illegar
a la estructura de la mente. Ademas, al igual que Boas, los formalistas
recalcan mas la metodologia que la teoria. No ven mas que una co-
rrelacién superficial entre los sistemas de terminologia y la estruciura
social y, por lo tanto, prefieren concebir estos sistemas clasilicatorios
como superorganicos, es decir, sistemas que sélo pueden explicarse
en funcién de si mismos.”? Goodenough, Lounsbury y otros siguen
a Boas en su idea de restringir el campo de la antropologia cultural.
Si bien Goodenough-concede que existen gramaticas detras de la cul-
tura material y del comportamiento social, raramente hace referencia
a estas pautas ya que para él la realidad de la formacidén de las pautas
debe residir en las distinciones lingliisticas. Es obvio que éstas no
siempre reflejan otros tipos de distinciones, pero esto no impone
limitaciones a las interacciones posibles entre niveles diferentes. Por
ejemplo, estas distinciones pueden tener la funcién de ocultar o mis-
tificar las relaciones sociales y, por lo tanto, podrian tener un efecto
de retroaccién en la estructura social {(que por definicién, estd fuera
del alcance del analisis).

Es interesante que el concepto de cultura haya sido generalmente
ignorado en la antropologia social britdnica. Si bien existen, como
hace notar Singer (1968), un nimero de semejanzas entre las teorias
de las pautas tal y como se desarrollaron en los Estados Unidos y la
conceptualizacién de la integracién estructural en Gran Bretaia, los
antropologos britanicos raramente se ocuparon del concepto de cul-
tura. Malinowski fue uno de los pocos antropélogos en Gran Bretafia
que intentd formular una definicién metddica de cultura y que pro-
puso su propia teoria. Para Malinowski, la cultura era un todo fun-
cionalmente integrado. Al igual que para Boas, 1a historia no es im-
portante, si bien en el articulo reproducido méas adelante no rechaza
por completo el evolucionismo. En esta ocasién su contribucién toma
la forma de un progreso metodoldgico (o sea el funcionalismo) que
recomienda a los evolucionistas.

La teoria de la cultura de Malinowski se desarrollé mas amplia-
mente en otro ensayo.? En el mismo traté de «explicar» la cultura
en funcién de cémo satisface ciertas necesidades. Como indica en
este temprano articulo, descubrié que acudir a necesidades fisicas
no bastaria; por lo tanto, para completar su explicacién recurrié a
necesidades integrativas o sintéticas. Al tomar este paso se acercod
mucho al tipo de tautclogia que White llama «metafisicas.

12. Kroeber noté esta falta de acuerdo entre la sociedad y la terminologia
de parentesco en su articulo de 1909.

13. Para un andlisis de la teoria de necesidades de Mal‘m\\sh ver Pid-
dington en Firth (1968).
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Decbemos reconocer en favor de Malinowski que adopté un enlo
que muy amplio de la antropologia y, en este sentido, supcra a Hoas.
Se interesé por todos los aspectos de la vida del individuo. Sin em
bargo, su empirismo y su preocupacién por el individuo no le permi
tieron desarrollar metddicamente una teoria de la cultura. No es
sorprendente que haya recurrido a las necesidades humanas del indi
viduo como explicacion de la cultura. A su vez esto provocd una
falta de interés en la evolucion de los sistemas, debido a que resulta
dificil cxplicar ¢cémo una cultura integrada y en funcionamiento pue
da scr rechazada en favor de otra,

No es [acil explicar por qué la antropologia britanica abandond
¢l concepto de cultura formulado por Malinowski. Quizas se¢ deba
en part¢e a la ingenuidad tedrica de este autor. De todas maneras, fue
Radcliffe-Brown, y no Malinowski, quien se convirtié en la inspira-
cién teoérica de las gencraciones posteriores de antropélogos brité-
nicos. Fortes, al analizar las diferencias entre el concepto totalmente
inclusivo de cultura y el concepto de estructura social de Radcliffe-
Brown nota que el tltimo:

nos obliga a renunciar a fines grandiosos y aceptar la inevita-
bilidad de una pluralidad de marcos de referencia para el estudio
de la sociedad. (1970, pdg. 244).

Por lo tanto, lo que concierne al antropdlogo social en ¢l andlisis
del ritual es la relacién entre el simbolo y la sociedad. Por ejemplo,
Monica Wilson, en su estudio del simbolismo entre los nyakusa (1957),
considera quc los simbolos no son mas que el reflejo de la estructura
social; la naturaleza de dichos simbolos esta fuera de su analisis,

De aqui hay un corto tramo a la visién de la cultura como algo
residual o ideacional, s decir, lo que queda una vez que se susirac la
estructura social. Iista es una posicién que expresa, por ejemplo,
Leach:

¢l término cultura tal como yo lo utilizo, no es esa categoria (ue
todo lo abarca y constituye el objeto de estudio de la antropelo
gia cullural americana. Soy antropdlogo social y me ocupo de In
estructura social de la sociedad kachin. Para mi los conceplos de
socicdad y culiura son absclutamente distintos. Si se acepli
la sociedad como un agregado de relaciones sociales, entonces
la cultura es el contenido de dichas relacicnes. El término sucles
dad hace hincapié¢ en el factor humano, en el agregado de indi-
viduos y las relaciones entre ellos. El término cultura haco lifies-
pié en el componente de los recursos acumulados, materialos
asf como inmateriales, que las personas heredan, utilizan, trans
forman, aumentan y transmiten (Firth). (1970, pidg. 16).

Si bien la tendencia general en los Estados Unidos ha sido ln de
reducir la cultura a un conjunto de reglas relativas a determinntion
sistemas conceptuales y limitar la antropologia al descubrlmienio de
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dichas reglas v la tendencia en Gran Bretafia ha sido la de ignorm
Ia cultura en favor de los estudios de estructura social, han existido
varias tentativas de volver a una definicion mas anmplia del campo de
aplicacion de la antropologia. En los Estados Unidos, Leslic Whilte
adopto una definiciéon comprehensiva de cultura en su intento de [or
mular leyes relativas a la cvolucion cultural. En Francia, Lévi-Strauss
propuso una 1coria de la estructura social que, a pesar de interpreta
ciones crroneas por parte de muchos estudiosos de su obra, trala
de combinar en su andlisis los sistemas de organizacién social y los
sistemas ideolégicos.

A pesar de quec Leslie White ha sido influido considcrablemente
por las corrientes de la antropologia norteamericana a partir de Boas,
sostiene tener una afinidad directa con los evolucionistas del si-
glo x1x. Y rechaza la designacion de «neo-evolucionista», alegando que
sus fines no difieren significativamente de los de Morgan y Tylor.
No nos detendremos a investigar esta afirmacion, pero discutiremos
brevemente la aportacion de White, La definicién de cultura que
White propone en el articulo que reimprimimos a continuacién, es
una decfinicién inclusiva, En otro trabajo (1949, capftulo 13), White
sugiere que la cultura puede subdividirse en tres niveles: tecnolégico,
socioldgico ¢ idcoldgico. Como Morgan, White trata de ligar estos
aspectos de la cultura y de formular leyes de una ciencia de la cultu-
ra que, sugicre, deberia llamarse «culturologia». A diferencia de
Boas, la obra de White representa una basqueda de leyes histéricas.

Para White, dichos niveles de los fenémenos culturales estdn rela-
cionados de formas especificas. En su trabajo, la tecnologia es pri-
mordial ya que las formas culturales se determinan por el grado en
que una sociedad puede utilizar la energia.

White afirma que los sistemas sociales son una «funcién» de los
sistemas tcenoldgicos, mientras que la ideologia se ve «fuertemente
condicionada por la tecnologia» (ibidem). Reconoce la importancia
de los efectos de la ideologia sobre los sistemas sociales y de los
sistcmas sociales sobre la tecnologfa, y por lo tanto no merece las
acusaciones de determinismo vulgar y unidireccional que le hicieran
sus criticos. Sin embargo, la evolucién cultural es para White un
producto del cambio tecnoldgico que, a su vez, resulta de la aplicacién
de mayores cantidades de energia. Sus cnsayos, como por ejemplo el
titulado «Energy and the Evolution of Culture», se ocupan de la evo-
lucién de la cultura en general,

El trabajo de White y otros ha provocado entre los antropdlogos
norteamericanos una renovacién del interés por la evolucién de la
cultura y por la relacién entre ecologia, tecnologia y cultura. Mien-
tras que el trabajo de White admite la posibilidad de cambio como
consccuencia dc contradicciones entre la tecnologia y otros niveles
de la cultura (ver por ejemplo su anilisis del industrialismo en el
ensayo citado anteriormente) los modelos de Harris parecerian ser
mdas mecanicos. Por ejemplo, Harris afirma lo siguiente:

Creo que el andlogo de la estrategia darwiniana en el campo de
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los {endmenos socioculturales es el principio del determinisno
tecnoambiental vy tecnoecondmico. Este principio alitma que,
tecnologias similares, aplicadas a ambientes similares, tienden a
producir organizaciones similares de trabajo en la produccion y
en la distribucién y que éstos a su vez originan tipos de grupos
parecidos que justifican y coordinan sus actividades mediante
sistemas semejantes de valores y creencias. (Harris, 1968, pag. 4).

Claude Lévi-Strauss toma otro enfoque. Su trabajo estd fuerte-
mente arraigado en la tradicién sociolégica francesa y él mismo admite
la importante influencia que han tenido sobre él los descubrimientos
de la lingiiistica, particularmente las contribuciones de la escuela de
lingiiistica estructural de Praga. Lévi-Strauss critica el enfoque em-
pirista e inductivista de los antropélogos culturales y por lo tanio
invierte una de las suposiciones epistemoldgicas fundamentales de la
escuela boasiana. Mientras que, como ya hemos visto, Boas, Mali;
nowski y.otros afirmaban que las generalizaciones pueden continuar
particndo desde «hechos» determinados, Lévi-Strauss recalca que los
«hechos» no se obtienen mediante la observacién directa. Este punto
estd expresado claramente en su critica del empirismo de los historia-
dores, que sostienen la superioridad del enfoque inductivo basado en
«hechos» histéricos que se dan empiricamente:

En cuanlo se pretende privilegiar al conocimichto histérico, nos
sentimos con derecho (que, de oira manera, no sofiariamos en
reivindicar) a subrayar que la nocién de hecho histérico recubre
un doble. Pues, por hipdtesis, el hecho histérico es lo que real-
mentc ha pasado; pero, ¢ddnde ha pasado? Cada episodio de una
revolucion o de una guerra se resuelve en una multitud de mo-
vimientos psfquicos e individuales; cada uno de estos movimientos
traduce evoluciones inconscientes, y éstas se resuelven en fendme-
nos cercbrales, hormonales o nerviosos, cuyas referencias son de
orden fisico o quimico... Por consiguiente, el hecho histérico
no es mas dade que los otros; es el historiador, o el agente del
devenir histérico, quien lo forma por abstraccién y como si se
hallara bajo la amenaza de una regresién al infinito (1962, pa-
gina 27).

Y esto sin mencionar la selectividad del cientifico quien, apoyandose
en algin tipo de idea preconcebida, considera ciertos hechos y cli-
mina otros.

Si bien para Lévi-Strauss la materia fundamental que se estuclin
es ideacional, en realidad sus andlisis tienen un alcance mucho mds
amplio. Trata de extender el campo de la antropologia de manera
que:

1. Los sistemas de ideas puedan comprenderse en funcién de sf
mismos,

2. Se elimine la nocién de causacién social (como la propone
Radcliffe-Brown) de los sistemas de ideas, y

3. Que esta nocién de causacién sea reemplazada por un anélisis

24



que proceda deductivamente y que tenga comao objetivo vineular Tos
sistemas sociales y los sistemas de ideas en un nivel mds profundo, en
un nivel estructural.

Para Lévi-Strauss, existen estrucluras que generan la realidad
empirica y que no pueden ser descritas o descubiertas por medio de
un andlisis del mundo fenoménico. Aungue a menudo sus criticos
sugicren que cs un idealista, el caso es que trata de relacionar lus
ideas a otros aspectos de la cultura, y considera que ambas scan pro-
ducto de las estructuras. Por ejemplo, cuando analiza un mito de lgs
indios tsimshian del N.O. de Norteamérica, concluye su andlisis su-
giriendo que las estructuras miticas son también fundamentales para
¢l potlatch, que es un aspecto de la economia de la zona (Lévi-
Strauss, en Leach, pag. 33). En otra ocasién sugiere la existencia de
una relacidén estructural entre las estructuras lingliisticas y las del
parentesco (1963: pag. 55-65).

El énfasis que pone Lévi-Strauss en describir las estructuras socia-
les e ideologicas en funcién de las estructuras de la mente, sugieren
también una manera de superar la division de lo orgdnico y de lo
superorganico presentada por Kroeber. El interesante trabajo de
Chomsky sobre gramaticas innatas representa una tentativa similar.}

En conclusién, he tratado de mostrar cémo las principales co-
rrientes de la antropologia y, en particular de la antropologia cul-
tural, se desarrollaron como consecuencia de las formulaciones de los
evolucionistas del siglo XIX. Progresivamente, ¢l concepto de cultura
vio reducirse su ambito de aplicacién. Este proceso fue acompafiado
por escepticismo con respecto a la posibilidad de formular o descu-
brir leyes y tuvo como resultado una profusién de descripciones etno-
graficas. Sin embargo, existen algunas alternativas. Leslie White ha
intentado aplicar un concepto de cultura mas amplio y ha logrado
renovar el interés general por los procesos historicos y por la evo-
lucién. Lévi-Strauss ha propuesto un conjunto nuevo de supuestos
epistemolédgicos que permiten contemplar la creacién de una ciencia
de la cultura y de la historia. Es muy posible que la combinacidn de
estos dos enfoques (que hasta el momento han permanecido fuera
de las corrientes principales de la antropologia tanto en los Estados
Unidos como en Gran Bretafia), permita una convergencia entre la
antropologia y el materialismo histérico, como algunos signos pare-
cen ya indicar.

Universidad de Londres, junio de 1974

14. Para una discusién del trabajo de Chomsky ascquible a los no lingiiis-
tas, ver Lyons (1970).
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LEDWARD B. TYLOR

LA CIENCIA DE LA CULTURA (1871)

La cultura o civilizacién, en sentido etnografico amplio, es aquel
todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la
moral, el derecho, las costumbres y cualesquiera otros habitos y ca-
pacidades adquiridos por el hombre en cuanto miembro de la socie-
dad. La situacién de la cultura en las diversas sociedades de la especie
humana, en la medida en que puede ser investigada segiin principios
generales, es un objeto apto para el estudio de las leyes del pensa-
miento y la accidn del hombre. Por una parte, la uniformidad que
en tan gran medida caracteriza a la civilizacién debe atribuirse, en
buena parte, a la accién uniforme de causas uniformes; mientras que
por otra parte sus distintos grados deben considerarse etapas de
desarrollo o evolucién, siende cada una el resultado de la historia an-
terior y colaborando con su aportacién a la conformacién de la
historia del futuro. Estos volumenes tienen por objeto la investigacién
de estos dos grandes principios en diversas secciones de la etnogra-
fia, con especial atencién a la civilizacién de las tribus inferiores
en relacion con las naciones superiores.

Nuestros modernos investigadores de las ciencias de la naturaleza
inorgéanica son los primeros en reconocer, fucra y dentro de sus cam-
pos concretos de trabajo, la unidad de la naturaleza, la fijeza de
sus leves, el concreto orden de causa-efecto por el que cada hecho
depende del que lo ha precedido y actiia sobre el que le sucede.
Comprenden firmemente la doctrina pitagérica del orden que todo
lo penctra en el cosmos universal. Afirman, con Aristételes, que la
naturaleza no estd llena de episodios incoherentes, como una mala
tragedia. Estdn de acuerdo con Leibnitz en lo que él llama «mi axio-
ma, que la naturaleza nunca actiia a saltos (la nature n'agit jamais
par saut)», asf como en su «gran principio, normalmente poco em-
pleado, de que nada ocurre sin una razén suficiente», Y tampoco se
desconocen estas ideas fundamentales al estudiar la estructura y los
habitos de las plantas y de les animales, ni incluso al investigar las
funciones inferiores del hombre, Pero cuando llegamos a los proce-
sos supecriores del sentimiento y la accién del hombre, del pensa-
miento y el lenguaje, del conocimiento y el arte, aparece un cambio
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en ¢l tono de la opinion prevaleciente. En general, ¢l munds o osts
preparado para aceptar el estudio gencral de la vida humana comn
una rama de las ciencias naturales y a llevar a la practica, en
sentido amplio, el precepto del poeta de «Explicar la motral ¢oma las
cosas naturales», Para muchos entendimientos educados parece resil
tar algo presuntuosa y repulsiva la concepcidn de que la historia o
la especie humana es una parte y una parcela de la historia de la
naturaleza, que nuestros pensamientos, nuestra voluntad y nuesivas
acciones se ajustan a leyes tan concretas como las que determinan el
movimiento de las olas, la combinacién de los acidos y las bases, y ¢l
crecimiento de las plantas y los animales.

La principal razén de este estado popular de opinién no hay que
buscarla muy lejos. Muchos aceptarian de buena voluntad una clen
cia de la historia si se les presentara con una substancial concrecidn
de los principios y de las pruebas, pero no sin razén rechazan los
sistemas que se les ofrecen, por estar muy por debajo de los niveles
cientificos. El verdadero conocimiento, antes o después, siempre su
pera esta clase de resistencia, mientras que la costumbre de oponerse
a la novedad rinde tan excelentc servicio contra la invasién de dogma
tismos especulativos, que a veces se desearia que fuese més fuerte de
lo que es. Pero otros obsticulos a la investigacién de las leyes de la
naturaleza humana nacen de consideraciones metafisicas y teoldgicas.
La nocién popular del libre albedrio humano no sélo implica libertad
para actuar scgun motivaciones, sino también el poder de zalarse
a la continuidad y actuar sin causa, una combinacidén que se podria
ejemplificar, aproximadamente, con el simil de una balanza que
a veces actuase de manera normal, pero también poseyera la facul
tad de moverse por si misma, sin pesas o0 contra ellas. Esta concep
cién de la accion anémala de la voluntad, que escasamente hace falta
decir que es incompatible con el razonamiento cientifico, subsiste
como opinién patente o latente en los entendimientos humanos y
afecta fuertemente sus concepciones tedricas de la historia, aungue,
por regla gencral, no se exponga de forma destacada en los razona
mientos sistematicos. De hecho, la definicién de la voluntad humann
como estrictamente ajustada a motivaciones es el unico fundamen
to cientifico para tales investigaciones. Por suerte, no es indispensu
ble afadir aqui otra mas a la lista de disertaciones sobre la inter
vencién sobrenatural y la causacién natural, sobre la libertad, la pre
destinacidn y la responsabilidad. Podemos apresurarnos a escapar cde
las regiones de la filosofia transcendental y la teologia, para empezii
un viaje mdas esperanzador por un terreno mds viable. Nadie negnrit
que, como cada hombre sabe por el testimonio de su propia con
ciencia, las causas naturales y concretzs determinan en gran medd
da la accién humana. Entonces, dejando de lado las consideraciones
sobre las interferencias sobrenaturales y la espontaneidad inmotivacn,
tomemos esta admitida existencia de las causas y efectos naturales
como nuestro suelo y viajemos por €l mientras nos sostenga. Sobre
estas mismas bases las ciencias fisicas persiguen, cada vez con m
yor éxito, la investigacién de las leyes de la naturaleza. Tampoco es
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necesario que estas limitaciones estorben el estudio cientilico de la
vida humana, en el que las verdaderas dificultades son las practicas
de la enorme complejidad de los datos y la imperleccion de los mé
todos de observacién.

Ahora bien, parece que esta concepcién de la voluntad y la con
ducta humana como sometidas a leyes concretas, de hecho la recono
cen y la manejan las mismas personas que se oponen a ella cuando
se plantea en abstracto como un principio general y se que¢jan en-
tonces de que aniquila el libre albedrio del hombre, destruye su
sentido de la responsabilidad personal y le degrada convirtiéndolo en
una maquina sin alma. Quienes dicen estas cosas pasan sin embargoe
gran parte de su propia vida estudiando las motivaciones que dan
lugar a la accién humana, intentado conseguir sus deseos mediante
ellas, tramando en sus cabezas teorias de caracter personal, recono-
ciendo cudles son los efectos probables de las nuevas combinaciones
y dando a sus razonamientos el caracter final de la verdadera inves-
tigacién cientifica, dando por supuesto que si sus cdlculos salen
equivocados, o bien sus datos deben ser falsos o incompletos, ¢ bicn
su juicio ha sido imperfecto. Tal persona resumird la experiencia de
aflos pasados en relaciones complejas con la sociedad declarando su
conviccidn de que todo tiene una razén en la vida y que cuando los
hechos parecen inexplicables, la regla es esperar y observar con la
esperanza de que algin dia se encontrara la clave del problema. Esta
observacion humana puede haber sido tan estrecha como toscas y
prejuiciosas sus deducciones, pero, no obstante, ha sido un filésofo
inductivo «durante més de cuarenta afios sin saberlo». Practicamente
reconoce leyes concretas al pensamiento y a la accién del hombre, vy
simplemente no ha tenido en cuenta, en sus estudios de la vida, todo
el tejido del albedrio inmotivado y la espontaneidad sin causa. Aqui
se supone que no deben tenerse en cuenta, igualmente, en estudios
mas amplios y que la verdadera filosofia de la historia consiste en
ampliar y mejorar los métodos de la gente llana que forma sus jui-
cios a partir de los hechos, y comprebarlos frente a los nuevos datos.
Tanto si la doctrina es completamente cierta como si lo es en parte,
acepta la misma situacién desde la que buscamos nuevos conocimien-
tos en las lecciones de la experiencia y, en una palabra, todo el de-
curso de nuestra vida racional se basa en ella.

«Un acontecimiento es hijo de otro, y nunca debemos olvidar la
familia» es una observacién que el jefe bechuana hizo a Casalis, el
misionero africano. Asi, en todas las épocas y en la medida en que
pretendian ser algo mdis que meros cronistas, los historiadores han
hecho todo lo posible para nc limitarse a presentar simplemente la
sucesion, sino la conexién, de los acontecimientos en su narracién.
Sobre todo, se han esforzado por elucidar los principios generales
de la accion humana y éxplicar mediante ellos los acontecimientos
concretos, asentando expresamente o dando por tacitamente admi-
tida la existencia de una filosofia de la historia. Si alguien negara
la posibilidad de establecer de este modo leyes histéricas, contamos
con la respuesta que en tal caso Boswell dio a Johnson: «Entonces,
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usted reduce toda la historia a una especie de almanaque.» No dehe
sorprender a quicnes tengan cn cuenta la abrumadora complejicdadd e
los problemas que se plantcan ante el historiador general ¢que, sin
cembargo, los trabajos de tantos eminentes pensadores no hayan can
ducido todavia a la historia mas que hasta el umbral de la clencia
Los datos de que tiene que extraer sus conclusiones el historiador sen
al mismo tiempo tan diversos y tan dudosos que es dificil llegur n
una visién completa y clara de su participacién en una cuestitn cain
creta, y de este modo se hace irresistible la tentacién de entresacarios
en apoyo de alguna teoria chapucera y dada del curso de los acon
tecimientos. La filosofia de la historia, que explica los fendmenos
de la vida del hombre en el pasado y predice los futuros remitic¢n
dose a leyes generales, en realidad es una materia que, en gran me
dida, en el actual estado de nuestros conocimientos, es diffcil de
abarcar incluso por un genio que cuente con la ayuda de una extensa
investigacién. Sir embargo, hay secciones de ella que, aunque con
bastante dificultad, parecen relativamente accesibles. Si estrechamos
el campo de investigacién del conjunto de la historia a lo que aguf
hemos denominado cultura, la historia no de las tribus y las naciones,
sino de las condiciones del conocimiento, la religidn, el arte, las cos
tumbres y otras semcjantes, la tarea investigadora queda situacn
dentro de limites mds moderados. Todavia padecemos el mismo tipo
de dificultades quc estorbaban la tematica més amplia, pero muy
disminuidas. Los datos no son tan caprichosamente heterogéncos, sino
quec pucden clasificarsc y compararse de una forma maés simple, al
mismo tiempo que la posibilidad de deshacerse de los asuntos cxé
genos v de tratar cada tema dentro de su adecuade marco de datos,
en conjunto, hace mas factible un razonamiento sélido que en el
caso dc la historia general. Esto puede hacer que aparezca, a partir
de un breve examen preliminar del problema, cémo pueden clasificar-
se y ardenarse, ctapa tras etapa, en un probable orden de evolucldn,
los fendmenos de la cultura.

Examinados con una visién amplia, el cardcter y el habito de In
especie humana exhiben al mismo tiempo esa similitud y consistencln
de los fenémenos que condujeron al creador de proverbios itallanos
a declarar que «todo el mundo es un pais», «tutto il mondo & pacses.
La igualdad general de la naturaleza humana, por una parie, y In
igualdad general de las condiciones de vida, por otra, esta similitucl
y consistencia sin duda puede trazarse y estudiarse con especlal ido
neidad al comparar razas con aproximadamente el mismo grado
de civilizacion. Poca atencidén necesita dedicarse en tales comparneio
nes a las fechas de la historia ni a la situacién en el mapa; los sutl
guos suizos que habitaban cn lagos pueden peonerse junto a log azie
cas medievales, y los ojibwa de América del Norte junto a los zulites
de Africa del Sur. Como dijo el doctor Johnson despectivamenie cuan
do ley6 sobrc los habitantes de la Patagonia y los habitaniea de lns
islas de los mares del sur, en los viajes de Hawkesworth, sun con
junto de salvajes es como cualquier otro». Cualquier musea ¢ing:
légico puede demostrar hasta qué punto es cierta esta generallzn
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cion. Examinense, por ejemplo, los instrumenios con filo y con punta
de una coleccidn; el inventario incluye hachas, azuelas, cinceles, cn
chillos, sierras, rascadores, leznas, agujas, lanzas y puntas de flechs, y
la mayor parte de ellos o todos, con sélo ligeras difercncias de dela-
lle, pertenecen a las mds diversas razas. Lo mismo ocurre con las
ocupaciones de los salvajes; la tala de arboles, la pesca con red y
sedal, los juegos de lanzar y alancear, encender el fuego, cocinar,
.enrollar cuerda y trenzar cestas, se repiten con hermosa uniformidacd
en las estanterias de los museos que ilustran la vida de las razas
inferiores de Kamchatka a la Tierra del Fuego, o de Dahomey a
Hawai. Incluso cuando se llega a comparar las hordas barbaras con
las naciones civilizadas, se nos impone la consideracién de hasta qué
punto un articulo tras otro de la vida de las razas inferiores se
contintia utilizando para analogos procesos por las superiores, con
formas no lo bastante cambiadas para que resulten irreconocibles
y a veces muy poco modificados. Obsérvese al moderno campesino
europeo utilizando su hacha y su azada, véase su comida hirviendo o
asdndose sobre el fuego de madera, obsérvese el exacto lugar que
ocupa la cerveza en su valoracién de la felicidad, oigase su relato
del fantasma de la casa encantada més préxima y de la sobrina del
granjero que fue embrujada con nudos en sus visceras hasta que cayé
en espasmos y murid. Si escogemos de esta forma las cosas que se
han alterado poco en el large curso de los siglos, podremos trazar
un cuadro en el que habri poca diferencia enire el labrador inglés
y el negro de Africa central. Estas péginas estidn tan plagadas de
datos sobre tal correspondencia entre la especie humana que no hay
necesidad de pararse ahora en detalles, pero puede ser ftil rechazar
desde el primer momento un problema que puede complicar el tema,
a saber, la cuestién de las razas. Parece tanto posible como deseable
eliminar las consideraciones sobre las variedades hereditarias de ra-
zas humanas y tratar a la humanidad como homogénea en naturaleza,
aunque situada en distintos grados de civilizacién. Los detalles de
la investigacién demostrarin, creo yo, que pueden compararse las
etapas de la cultura sin tener en cuenta hasta qué punto las tribus
que utilizan los mismos utensilios, siguen las mismas costumbres
o creen en los mismos mitos, pueden diferir en su configuracién cor-
poral y €l color de su piecl y su pelo.

Un primer paso en el estudio de la civilizacién consiste en di-
seccionarla en detalles y clasificar estos en los grupos adecuados.
Asi, al examinar las armas, deben clasificarse en lanzas, palos, hon-
das, arcos y flechas, y asi sucesivamente; entre las artes textiles
hay que distinguir la fabricacién de esteras y redes, y los distintos
grados de producién y tejido de hilos; los mitos se dividen segin
encabezamientos en mitos de la salida y la puesta del sol, mitos de
los eclipses, mitos de los terremotos, mitos locales que explican los
nombres de los lugares mediante cuentos maravillosos, mitos epo-
n‘micos que explican el origen de la tribu derivando su nombre
del nombre de un imaginario antepasado; bajo los ritos y cere-
monias tienen lugar practicas como las distintas clases de sacri-
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ficios que se hacen a los espiritus de los muertos y a los olros seies
espirituales, al orientarse hacia el este para el culto, la purilicrcion
del ceremonial o la limpieza moral por medio del agua o del Tuego
Estos son unos cuantos ejemplos variados de una lista de clentos,
y la tarea del etndgrafo es clasificar tales detalles con la perspediiva
de descifrar su distribucién en la geografia y en la historia, ¥ In
relacion que existe entre elles. En lo que consiste esta tarea pueds
ejemplificarse casi perfectamente comparando estos detalles de In
cultura con las especies vegetales y animales tal como las estudinn
los naturalistas. Para el etnégrafo el arco y la flecha es una especle,
la costumbre de aplastar ¢! craneo de los nifios es una especie, la
practica de reconocer los niimeros por decenas €s una especie. La
distribucidn geografica de estas cosas y su trasmisién de una regidn
a otra tienen que estudiarse como el naturalista estudia la geogralfa
de sus especies botdnicas y zoolégicas. Igual que ciertas plantas y
animales son pecualiares de ciertos distritos, lo mismo ocurre con
instrumentos como el boomerang australiano, el palo y la ranura
polinesia de encender el fuego, los pequeiios arcos y flechas que se
utilizan como lancetas las tribus del istrno de Panamad, y algo pare-
cido con muchos mitos, artes y costumbres que se encuentran ais-
lados en zonas concretas. Igual que el catdlogo de todas las especies
de planias y animales representa la flora y fauna, asi los artfculos
de la vida general de un pucblo representa ese conjunto que deno-
minamos cultura. Y al igual que cn las regiones remotas suelen
aparecer vegelales y animales que son andlogos, aunque de ninguna
manera idénticos, lo mismo ocurre con los detalles de la civilizacion
de sus habitantes. Hasta qué punto existe una verdadera analogin
entre la difusién de las plantas y los animales y la difusién de
la civilizacién, resulta bien perceptible cuando nos damos cuenin
de hasta qué punto ambas han sido producidas al mismo tiempo por
las mismas causas. Distrito tras distrito, las mismas causas que han
introducido las plantas cultivadas y los animales domésticos han
traido con ellas el arte y el conocimiento correspondientes. El curso
de los acontecimientos que llevé caballos y trigo a América, llevd
con ellos el uso del fusil y del hacha de hierro, mientras que a s
vez el conjunto del mundo recibié no sélo el maiz, las patatas y los
pavos, sino la costumbre de fumar tabaco y la hamaca de los marinos.

Merece tenerse en cuenta la cuestién de que las descripciones de
fenémenos culturales similares que se repiten en distintas partes
del mundo, en realidad, aportan una prueba accidental de su propla
autenticidad. Hace algunos afios, un gran historiador me planted
una preguntia sobre este punto: «¢Cémo pueden calificarse de dnios
las exposiciones de las costumbres, mitos, creencias, etcéters, de una
tribu salvaje si se basan en el testimonmio de algin viajero o misio
nero que puede ser un observador superficial, mas o menos ignovante
de la lengua indigena, un narrador descuidado de una charla sin se
leccién, una persona con prejuicios o incluso obstinadamente mentiro-
sa?». Esta cuestién, en realidad, debe tenerla el etnégralo clara y
constantemente presente. Por supuesto, estd obligado a juzgar lo me-

34



jor posible 1a veracidad de todos los autores que cita y, si es Posl
ble, a conseguir varias descripciones que certifiquen cada punto de
cada localidad. Pero Por encima de todas estas medidas de precan
cién ests la Prueba de la repeticién, Si dos visitantes independientes

a distintos paises, pongamos un musulmin medieva] a Tartaria y un

datos mas importantes de 1a etnografia se garantizan de esta forma.

las inmensas masas de detalles por unos pocos datos caracteristicos, y
una vez asentados, los nuevos casos recogidos por nuevos observa.
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dores simplemente ocupan su lugar para demostrar la correccidn e
la clasificacién. Se descubre que existe tal regularidad en la compu
sicién de las sociedades humanas que podemos no tener en cucpin
las diferencias individuales y, de este modo, generalizar sobre las
artes y opiniones de nacicnes enteras, igual que cuando vemos un
ejército desde una colina nos olvidamos de los soldados indivi-
duales, quienes de hecho escasamente pueden distinguirse de la masa,
mientras que vemos cada regimiento como un cuerpo organizado,
extendiéndose o concentrandose, desplazdndose avanzando o en reti-
rada. En algunas ramas del estudio de las leyes sociales es ahora
posible pedir ayuda a la estadistica y aislar, por medio de inventarios
de cobradores de impuestos o de tablas de oficina de segurcs, algu-
nas acciones concretas de las comunidades humapas muy entre-
mezcladas. Entre los modernos estudios sobre las leyes de la accién
humana, ninguno ha tenido un efecto tan profundo como las gene-
ralizaciones de M. Quetelet sobre la- regularidad, no sélo en ma-
terias como la estatura media y los {ndices anuales de nacimientos
y defunciones, sino en la repeticién, afio tras afio, de productos tan
oscuros y en apariencia incalculables de la vida nacional como las
cifras de asesinatos y suicidios, y la proporcién de las mismas ar-
mas criminales. Otras cifras Ilamativas son la regularidad del nu-
mero de personas que mueren accidentalmente en las calles de
Londres y del mimero de cartas sin direccién que se depositan en
los buzones de correos. Pero al examinar la cultura de las razas
inferiores, lejos de poder disponer de los datos aritméticos cuan-
tificados de la moderna estadistica, tenemos que juzgar la situa-
tién de las tribus a partir de las descripciones imperfectas que pro-
porcionan los viajeros o los misioneros, o incluso razonar sobre las
reliquias de las razas prehistéricas cuyos mismos nombres y lenguas
se ignoran sin la menor esperanza. Ahora bien, a primera vista, pue-
tden parecer materiales tristemente incompletos y poco prometedores
para la investigacién cientifica. Pera, de hecho, no son ni inconcretos
ni poco prometedores, sino que proporcionan datos que son validos y
concretos dentro de sus limites. Son datos que, por la forma dife-
renciada en que denotan la situacién de la tribu a que corresponden,
realmente soportan la comparacién con los productos de la estadis-
tica. El hecho es que una punta de flecha de piedra, un bastén
tallado, un idolo, un monticulo funerario en que se han enterrada
esclavos y propicdades para uso del difunto, una descripcién de los
ritos de un hechicero para provocar la lluvia, una tabla de numera-
les, la conjugacién de un verbo. son cosas que por s{ solas maniliestan
1a situacién de un pueblo en un punto concreto de la cultura con tanta
veracidad como los nimeros tabulados de fallecimientos por vene-
nos y de cajas de té importadas manifiestan, de forma diferente, otros
resultados parciales de la vida general de toda una comunidad.
Que toda una nacién tenga un traje especial, armas y herramien
tas especiales, leyes especiales sobre el matrimonio y la propiedad,
doctrina religiosa y moral especial, constituye un hecho destacable que
apreciamos muy poco porque pasamos toda nuestra vida en medio
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de ellos. La etnografia tiecne que ocuparsc especialmente de tales cuali-
dades generales de las masas de hombres organizadas. Sin embargo,
‘mientras se¢ generaliza sobre la cultura de una iribu o de una nacion
y se dejan de lado las peculiaridades de los individuos que la com
ponen por tener poca importancia para el resultado principal, debe-
‘mos tener cuidado en no olvidar lo que compone este resultado
principal. Hay personas tan absortas en las distintas vidas de los
individuos que no pueden comprender la nocién de la accién de la
comunidad como conjunto; tal observador, incapaz de una visién
amplia de la sociedad, se describe perfectamente con el dicho de que
«los arboles no le dejan ver el bosque». Pero, por otra parte, cl filo-
sofo puede estar tan absorto en sus leyes generales de la sociedad
como para olvidarse de los actores individuales que componen la
sociedad, y de él puede decirse que el bosque no le deja ver los
arboles. Sabemos cémo las artes, las costumbres y las ideas se con-
forman entre nosotros por la accidén combinada de muchos indivi-
duos, los motivos y los efectos de cuyas acciones suelen aparecer
completamente diferenciados a nuestra vista. La historia de un inven-
to, una opinién o una ceremonia es la historia de la sugerencia y la
modificacién, el estimulo y la oposicién, el beneficio personal y el
prejuicio partidista, y en la que los individuos implicados acttian
cada uno segin sus propias motivaciones, determinadas por su carac-
ter y circunstancias. De este modo, a veces observamos a individuos
que actiian por sus propios fines sin tener muy en cuenta sus efectos
a la larga sobre la sociedad, y a veces tenemos que estudiar movi-
mientos del conjunto de la vida nacional, donde los individuos que
cooperan en ellos quedan por completo fuera de nuestra observacién.
Pero considerando que la accién social colectiva es la mera resultante
de muchas acciones individuales, resulta claro que estos dos métodos
de investigacidn, si se siguen correctamente, deben ser absolutamente
coherentes.

Al estudiar la repeticién de las costumbres o las ideas concretas
en distintos distritos, asi como su prevalecencia dentro de cada
distrito, aparecen ante nosotros pruebas que se repiten constante-
mente de la causacién regular que da lugar a los fenémenos de la
vida humana, y de las leyes de mantenimiento y difusién segun las
cuales estos fendmenos se establecen en forma de condiciones nor-
males permanentes de la sociedad en los concretos estadios de la
cultura. Pero, si bien concedemos toda su importancia a los datos
relativos a estas condiciones normales de la sociedad, debemos tener
cuidado en evitar el peligro que puede atrapar al estudioso incauto.
Desde luego, las opiniones y los hibitos que pertenecen en comiin
a las masas de la humanidad scn er gran medida el resultado de un
juicio correcto y una sabiduria prictica. Pero en gran medida no es
asi. Que muy numerosas sociedades humanas hayan creido en la in-
fluencia del mal de ojo y la existencia de la béveda celeste, hayan
sacrificado esclaves y bienes a los espiritus de los desaparecidos,
hayan traspasado tradicicnes sobre gigantes que matan monstruos y
hombres que se convierten en bestias, todo esto puede sostenerse
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cazonablemente que fue producido en los entendimientos de los
hombres por causas eficientes, pero no es razonable sostetier (ite
los ritos en cuestién sean beneficiosos, las creencias correctas y la
historia auténtica. Esto parece a primera vista una perogritlada,
pero, de hecho es la negacién de una falacia que afecta profunda
mente al entendimiento de toda la humanidad, con excepcién de unn
pequefia minoria critica. En términos populares, lo que dice todo el
mundo debe ser cierto, lo que hace todo el mundo debe estar bien
—«Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est, hoc
est vere proprieque Catholicum»—, etcétera. Existen diversos tépicos,
especialmente en la historia, el derecho, la filosofia y la teologfa, en
que incluso las personas educadas entre las que vivimos dificilmente
llegan a ver que la causa por la que los hombres sostienen una opi-
nién o practican una costumbre, no constituye necesariamente una
razén no para que tengan que hacerlo asi. Ahora bien, las coleccioncs
de datos etnograficos ponen tan destacadamente a la vista que el
acuerdo de inmensas multitudes de hombres sobre determinadas
tradiciones, creencias y usos son peculiarmente susceptibles de ser
utilizados como defensa directa de estas mismas instituciones, que
incluso las antiguas naciones barbaras son convencidas para que
mantengan sus opiniones contra las llamadas ideas modernas. Como
personalmente me ha ocurrido mas de una vez encontrar que mis
colecciones de tradiciones y creencias se institucionalizan para probar
su propia verdad objetiva, sin un adecuado examen de las razones
por las que realmente fuercn recibidas, aprovecho esta ocasién para
hacer notar que la misma argumentacién sirve igualmente bien para
demostrar, con el fuerte y amplio consentimiento de las nacionecs,
que la tierra es plana y que la visita del demonio es una pesadilla.

Habiendo demostrado que los detalles de la cultura pueden clasi-
ficarse en gran numero de grupos etnograficos, de artes, creencias,
costumbres y demds, aparece la siguiente consideracién de hasta
qué punto los hechos organizados en estos grupos se han producido
evolucionando unos de otros. Escasamente es necesario decir que
los grupos en cuestién, aunque se mantienen unidos por un cardcler
comun, de ninguna manera estidn exactamente definidos. Volviendo a
tomar el ejemplo de la historia natural, puede decirse que hay espe-
cies que tienden a dividirse rdpidamente en variedades. Y cuando
sale a colacién qué relaciones tienen estos grupos unos con olros,
es evidente que el estudioso de los habitos de la humanidad tiene una
gran ventaja sobre el estudioso de las especies de plantas y anima-
les. Entre los naturalistas estid planteada la cuestién de si la teorin
de la evolucién de una especie a otra es una descripcién de lo gue
. realmente ocurre o un simple esquema ideal 1til parz !a clasificacién
de las especies, cuyo origen ha sido realmente independiente. Pero
entre los etnégrafos no existe tal cuestién sobre la posibilidad de que
las especies de instrumentos, habitos o creencias hayan evolucionado
unos de otros, pues la evolucién de la cultura la reconocce nuestro
conocimiento més familiar. Las invenciones mecanicas proporcionan
ejemplos adecuados del tipo de desarrollo que a la larga sufre Ia
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civilizacién. En la historia de las armas de fuego, se ha pasado de la
tosca llave de rueda, en que una rueda de acero dentada daba vuelins
por medio de¢ un muelle contra un trozo de pirita hasta que una
chispa prendia en el cebo, condujo a la invencién de la m4s util llave
de chispa, de las que todavia cuelgan algunas en las cocinas de nues-
tras granjas para que los nifios maten pédjaros en Navidades; la
llave de chispa, con el tiempo, se convirtié modificada en la llave
de percusion, que ahora esta cambiando su antiguo dispositivo para
pasar de cargarse por la boca a cargarse por la recamara. El astro-
labio medieval se transformé en el cuadrante, descartado ahora a
su vez por los marinos, que utilizan el més delicado sextante, y asf
pasa la historia de un arte y un instrumento a otro. Tales ejemplos
de progresion nos son conocidos como historia directa, pero esta
nocién de desarrollo est4d tan metida en nuestros entendimientos
que por medio de ella reconstruimos sin escripulos la historia per-
dida, confiando en los principios generales del pensamiento y la
accién del hombre como guia para ordenar correctamente los hechaos,
Tanto st la crénica explica o guarda silencio al respecto, nadie que
compare un arco con una ballesta dudard de que la ballesta ha sido
una evolucién del instrumento més simple. Asi, entre los taladra-
dores para encender por friccién, claramente aparece a primera
vista que el taladrador que funciona con cuerda o arco es una mejora
posterior del instrumento primitivo mds tosco que se hacia girar
entre las manos. Esa instructiva clase de especimenes que a veces
descubren los anticuarios, bronces celtas modelados segiin el pesado
tipo del hacha de piedra, escasamente resultan explicables si no es
como primeros pasos en la transicién de la edad de piedra a la edad
de bronce, en la que pronto se descubre que el nuevo material es
apropiado para un disefio mids manejable y menos ruinoso. E igual-
mente en las otras ramas de nuestra historia, una y otra vez se
presentan ante la vista series de hechos que pueden disponerse cohe-
rentemente unos a continuaciéon de otros en un concreto orden evo-
Iutivo, pero que dificilmente pueden invertirse y hacer que sigan el
orden contrario. Tales son, por ejemplo, los datos que he agregado
en un capitulo sobre el arte de contar, que tienden a demostrar que,
por lo menos en este aspecto de la cultura, las tribus salvajes han
llegado a su situacién mediante aprendizaje y no por pérdida de lo
aprendido, mediante elevacién desde lo inferior mas bien que por
degradacién desde una situacién superior.

Entre los datos que nos ayudan a rastrear el curso que ha segui-
do realmente la civilizacién del mundo, se encuentra la gran clase
de hechos que he creido conveniente denominar introduciendo el tér-
mino =supervivencias». Se trata de procesos, costumbres, opinio-
mes, etc., que la fuerza de la costumbre ha transportado a una situa-
cién de la sociedad distinta de aquella en que tuvieron su hogar
original y, de este modo, se mantienen como pruebas -y ejemplos de
la antigua situacién cultural a partir de la cual ha evolucionado la
nueva. Asf, conozco una anciana de Somersetshire cuyo telar a mano
data de la época anterior a la introduccién de la «lanzadera volan-
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te», cuyo novedoso accesorio nunca ha aprendido a utilizar, y In he
visto tirar su lanzadera de mano a mano de la forma verdaderaniente
clasica; esta anciana no va un sigle por detras de su tiempo, sine e
es un caso de supervivencia. Tales ejemplos suelen hacernos relio
ceder a los habitos de hace cientos e incluso miles de afios; la fogata
del solsticic de verano es una supervivencia; la cena de Difuntos
de los campesinos bretones para los espiritus de los muertos ¢s una
supcrvivencia. El simple mantenimiento de las costumbres antiguas
s6lo es una parte de la transicién de lo antiguo a2 lo nuevo y de los
tiempos cambiantes. Los asuntos serios de la sociedad antigua pue-
den verse metamorfoseados en juegos de las generaciones posteriores
vy sus serias creencias agotarse en el folklore infantil, mientras que
las costumbres que contintian de la vida del viejo mundo pueden
modificarse en formas del nuevo mundo, todavia poderosas para
bien o para mal. A veces los viejos pensamientos y précticas brotan
de nuevo, para sorpresa de un mundo que las creia muertas o mori-
‘bundas desde mucho ticmpo antes; en este caso las supervivencias
se transforman en renacimientos, como de forma tan llamativa ha
ocurrido ultimamente con la historia del moderno espiritualismo,
un asunto muy instructivo desde el punto de vista del etnégrafo,
De hecho, el estudio de los fundamentos de las supervivencias no
ifiene poca importancia practica, pues la mayor parte de lo que
llamamos supersticién estd incluido en las supervivencias y de esta
forma queda abierta al ataque de su mdas mortal enemigo, la expli-
cacién razonada. Sobre todo, insignificantes como son en si{ mismas
la mayor parte de las supervivencias, su estudio es tan efectivo para
rastrear el curso de la evolucién histdrica, Unicamente gracias al
cual es posible comprender su significacidn, que se convierte en un
punto vilal de la investigacién etnografica conseguir una visién lo
mads clara posible de su naturaleza. Esta importancia debe justificar
Ja extensién que aqui se dedica al examen de las supervivencias, n
partir de juegos, dichos popularcs, costumbres, supersticiones y si-
milarcs que puedan servir para sacar a la luz la forma en que fun-
cionan.

El progreso, la degradacién, la supervivencia, el renacimicnto, ln
modificacion, todos ellos son modos de la conexién que mantlene
unida la compleja red de la civilizacién. No hace falta mas que una
ojeada a los detalles triviales de nuestra existencia diaria para hacer
nos pensar qué lejos estamos de ser realmente sus creadores y etid
cerca de ser los transmisores y modificadores de los productos e
las edades pasadas. Mirando la habitacién en que vivimos, podenions
comprobar cudn lejos estd de entender correctamente tan siguisra
ésta quien sélo conoce su propio tiempo. Aqui esta la «madreselvite
de Asina, alli la fleur-de-lis de Anjou, alrededor del techo hay tita
cornisa con una orla griega, el estilo Luis XIV y su antecesor ol
Renacimiento se reparten el espejo. Transformados, trasladados o g
tilados, tales elementos llevan todavia su historia claramente estam.
pada sobre ellos; y si la historia mas lejana todavia es menos el
de Icer, no podemos argumentar que, puesto que no SOMOK CRERENN
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de distinguirla con claridad, en consecuencia allf no hay histori,
Y esto es asi incluso con las ropas de vestir que usan los hombres.
Los rabitos de la chaqueta de los postillones alemanes muestran pol
si solos cémo han llegado a degenerar en tan absurdos rudimentos;
pero los alzacuellos (bands) de los clérigos ingleses no traspasan ya
su historia al ojo, y resultan absolutamente inexplicables hasta que
uno ve las etapas intermedias por las que han descendido desde los
mas ttiles cuellos anchos, como el que lleva Milton en su retrato,
v que recibieron su nombre de la «caja de carton» («band-box») en
que solian guardarse. De hecho, los libros de trajes que muestran
cémo una prenda crecié o mermé por etapas graduales y se trans-
formoé en otra, ilustran con mayor fuerza y claridad la naturaleza
del cambio y el crecimiento, el renacimiento y la decadencia, que se
producen afio tras afio en cuestiones mas importantes de la vida. En
los libros, también, vemos a cada autor no sélo en si misme y por
si mismo, sino ocupando el lugar que le corresponde en la historia;
en cada filésofo, matemdtico, quimico o poeta vemos el transfondo
de su educacion: en Leibniz a Descartes, en Dalton a Priestley,
en Milton a Homero. El estudio del lenguaje quizds ha hecho maés
que ningun otro por apartar de nuestra concepcion de la accién y el
pensamiento humanos la idea de invencidn azarosa y arbitraria, sus-
tituyéndola por una teoria de la evolucién mediante la cooperacién
de los hombres individuales, a través de procesos razonables e inteli-
gibles cuando se conocen todos los datos. Rudimentaria como toda-
via es la ciencia de la cultura, se estan volviendo fuertes los sinto-
mas de que los fenémenos que parecen mas espontineos e inmotiva-
dos pueden demostrarse, no obstante, que estdin comprendidos en
un campo de causa-efecto tan ciertamente como los hechos de la
mecéanica. ¢Qué se considera popularmente mas indeterminado e
incontrolable que los productos de la imaginacién que son los mitos
y las fabulas? Sin embargo, cualquier investigacién sistemética de la
mitologia, hecha a partir de un amplia recoleccion de datos, mostrara
con bastante claridad en tales esfuerzos de la imaginacion, a la vez,
una evolucién de etapa a etapa y la producién de una uniformidad
como consecuencia de la uniformidad de la causa. Aqui, como en
todas partes, la espontaneidad inmotivada parece retroceder mas y
mas al refugio rodeado por los negros precintos de la ignorancia;
como el azar, que todavia mantiene su lugar entre el vulgo como
verdadera causa de los acontecimientos de otra forma inexplicables,
mientras que para las personas educadas hace tiempo que 1o signi-
fica nada si no es esta misma ignorancia. S6lo cuando el hombre no
consigue ver la conexién de los acontecimientos tiende a caer en las
nociones de impuisos arbitrarios, caprichos sin causa, azar, absurdo
e indefinida inexplicabilidad, Si los juegos infantiles, las costumbres
sin objetivo y las supersticiones absurdas se consideran espontaneos
porque nadie puede decir exactamente cémo aparecen, la afirmacion
puede recordarnos el efecto similar que los excéntricos hébitos de
una planta de arroz silvestre tuvieron sobre la filosofia de una tribu
de pieles rojas, en otro caso dispuesta a ver en la armonfa de la
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naturalcza los efectos de una voluntad personal que la gobernnse [t
Gran Espiritu, dicen estos te6logos sioux, hizo todas las cosas excepio
el arroz silvestre; pero el arroz silvestre aparecié por casualidnd
«El hombre», dijo Wilhelm von Humboldt, «siempre asocip o
que estd al alcance de la mano (der Mensch kniipft immer an Vou
handenes an)», Esta nocién de la continuidad de la civilizacidn cotes
nida en esta maxima no es ningun principio filoséfico caduco, sino
que se vuelve practico por la consideracidén de que aquellos que
desean entender sus propias vidas deben conocer las etapas por [ns
que sus opiniones y hadbitos han llegado a ser lo que son, Augusie
Comte escasamente sobrevaloré la necesidad de este estudio de lu
evolucidén cuando declara al principio de su Filosofia Positiva que
«ninguna concepcién puede entenderse excepto a través de su histo-
ria», y su frase acepta ampliarse a la cultura en general. Confiar en
ver la superficie de la vida moderna y comprenderla por simple
inspeccién es una filosofia cuya debilidad facilmente puede compro-
barse. Imaginese a alguien explicando el trivial dicho «me lo dijo
un pajarito» («a little bird told me=), sin estar enterado de la vicja
creencia del lenguaje de los pajaros y las bestias, de la que el doctor
Dasent, en su introduccién a los Cuentos Noruegos, trazé tan razo-
nablemente sus orfgenes. Los intentos de explicar a la luz de la razén
cosas que necesitan la luz de la historia para mostrar su significa-
cién pueden ejemplificarse con los comentarios de Blackstone. Para
¢l pensamiento de Blackstone, el derecho de los plebeyos de llevar sus
bestias a pastar a las tierras comunales tiene su origen y explica-
cion en el sistema feudal. «Pues cuando los sefiores de los feudos
concedian parcelas de tierra a los arrendatarios, por servicios reali-
zados o por realizar, estos arrendatarios no podian arar la tierra sin
bestias; estas bestias no podian mantenerse sin pastos; y los pastos
no podian conseguirse mds que en los baldios del sefior y en la
tierras de barbecho no cercadas de ellos y de los otros arrendata-
rios. Por tanto, la ley llevaba anejo el derecho de las tierras comt-
nales como algo inseparable de la concesién de las tierras; y ésle
fue el origen de la tierra comunal», etcétera. Ahora bien, aunque naca
hay de irracional en esta explicacién, no estd de acuerdo en absoluto
con la ley teuténica de la tierra que prevalecié en Inglaterra desde
mucho antes de la conquista normanda y cuyos residuos nunca han
desaparecido por completo. En la antigua comunidad de aldea, inclu-
so la tierra cultivable, situada en los grandes campos comunales
todavia rastreables en nuestro pais, no habia pasado aun a consg-
tituir propiedades aisladas, mientras que los pastos de los barbechos
y los rastrojos y los baldios pertenecian en comin a los cabezas de
{amilia. Desde aquellos dias, el cambio de la propiedad comunal a
la individual ha transformado en su mayor parte este sistema del
viejo mundo, pero todavia se mantienen los derechos que disfrutn
el campesino de que su ganado paste en la tierra comunal, no como
una concesién del sefior feudal, sino en cuenta que los plebeyos la po-
sefan antes de que el sefior reclamara la propiedad del baldfo. Siem-
pre es peligroso aislar una costumbre de su sujeccién a los aconte-
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cimientos pasados, tratindola como un hecho aislado del que so
puede uno deshacer simplemente mediante una explicacién plan
sible.

Al llevar a cabo la gran tarea de la etnografia racicnal, la inves-
tigacién de las causas que han producido los fenémenos culturales
v las leyes a que estdn subordinados, es deseable conseguir un esque-
ma tan sistemdtico como sea posible de la evolucién de esta cultura
en sus muchas lineas. En el siguiente capitulo, que trata del desarro-
llo de la cultura, se intenta hacer un esbozo del curso tedrico de la
civilizacién en la especie humana, tal como en conjunto parece
concordar mejor con los datos. Al comparar los distintos estadios de
civilizacién entre las razas conocidas por la historia, con la ayuda
de las deducciones arqueoldgicas hechas a partir de los residuos de
las tribus prehistéricas, parece posible juzgar de forma aproximada
la temprana situacién general del hombre, que desde nuestrc punto
de vista debe considerarse como una situacién primitiva, cualesquiera
que hayan sido las situaciones anteriores que puedan haberla prece-
‘dido. Esta situacién primitiva hipotética corresponde en un grado
considerable a la de las modernas tribus salvajes, que, a pesar de su
diferencia y distancia, tienen en comin ciertos elementos de civi-
lizacién que parecen mantenerse en general de una etapa temprana
de la especie humana. Si esta hipdtesis es cierta, entonces, a pesar
de la continua interferencia de la degeneraci6n, la principal tenden-
cia de la cultura desde los origenes a los tiempos modernos ha sido
del salvajismo hacia la civilizacién. Con el problema de esta relacién
entre la vida salvaje y la civilizada, se relacionan casi todos les miles
de datos que se tratan en los sucesivos capitulos. Las supervivencias
culturales, situadas a todo lo largo del curso de los hitos la civili-
zacién en estado de progreso, llenos de significacién para quienes
pueden descifrar sus signos, incluso ahora constituyen en medio de
nosotros monumentos tempranos del pensamiento y la vida de los -
barbaros. Su investigacién dice mucho en favor de la concepcién de
que los europeos pueden encomtrar entre los habitantes de Groen-
landia o los maories muchos rasgos para reconstruir el cuadro de
sus propios antepasados primitivos. A continuacién viene el proble-
ma del origen del lenguaje. Oscuras como siguen estando muchas
partes de este problema, sus planteamientos mds claros se abren
a la investigacién de si el lenguaje tuvo sus origenes en la humani-
dad en estado salvaje, y el resultado de la investigacién es que, segiin
todos los datos conocidos, tal debe haber sido el caso. Partiendo del
examen del arte de contar, se muestra una consecuencia mucho més
concreta. Puede afirmarse con confianza que no sélo se encuentra
este importante arte en estado rudimentario entre las tribus sal-
vajes, sino que datos satisfactorios demuestran que la numeracién
se ha desarrollado por invencién racional desde un estado inferior
hasta aquel que nosotros poseemos. El examen de la mitologia que
contiene el primer volumen se ha hecho en su mayor parte desde
Ja perspectiva especial, sobre los datos recogidos para propésitos
especiales, de rastrear la relacién entre los mitos de las tribus sal-
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vajes y sus analogias en las naciones mds civilizadas., El tema de
tal investigacion va mds alld para demostrar que los prinwros crea
dores de mitos aparccicron y florecicron entre las hordas salvajes,
poniendo en pie un arte que mas culturalizados sucesores contin
rian, nasta que sus productos se fosilizaron en la supersticion, se
tomaron equivocadamente por historia, se conformaron y arropaieii
de poesia, o se dejaron de lado por extravagancias mentirosas.
Quizds en ninguna otra parte se necesiten mds las concepeiones
amplias de la evolucién histérica que en el estudio de la religion,
A pesar de todo lo que se ha escrito para que el mundo se familiarice
con las teologias inferiores, las ideas populares de su lugar en la
historia y de su relacion con los credos de las naciones superiores
siguen siendo de tipo medieval. Es hermoso contraponer los diarios
de algunos misioneros con los Ewnsayos de Max Miiller, y colocar ¢l
odio y el ridiculo incapaz de apreciacion que el celo hostil y estrecho
prodiga contra el brahmanismo, el budismo y el zoroastrismo, junio
a la simpatia catélica con que un conocimiento profundo y amplio
puede examinar aquellas fases antiguas y nobles de la conciencia re-
ligiosa del hombre; y tampoco por el hecho de que la religién de
las tribus salvajes pueda ser ruda y primitiva, en comparacion con
los grandes sistemas asidticos, esta situada en una posicién dema-
siado baja para merecer interés e incluso respeto. El problema
realmente se situa entre la comprensién y la no comprensién. Pocas
personas que se¢ cntreguen a dominar los principios generales de la
religién salvaje volverdn nunca a considerarla ridicula, ni su conoci-
.miento superfiuo para el resto de la humanidad. Lejos de ser sus
creencias y pricticas un montén de basura de distintas extravagan-
cias, son consistentes y légicas en tan alto grado que empiezan a exhi-
bir los principios de su formacién y desarrollo en cuanto se clasilican
por aproximadamente que sea; y estos principios se demuestran csen-
cialmente racionales, aunque operan en las condiciones mentales de
una ignorancia intensa e inveterada. Con un sentido de la intencitn
investigadora muy estrechamente emparentado con el de la teoclogfa
de nuestros dias, me he puesto a examinar sistemdticamente el desa-
rrollo, entre las razas inferiores, del animismo; es decir, la doctrina
de las almas y los otros seres espirituales en general. Mas de la mitad
de la presente obra la ocupa la masa de datos procedentes de todas
las partes del mundo que muestran la naturaleza y la signilicacion
de este gran elemento de la filosofia de la religidn, y rastrea su
transmisién, expansién, restriccién y modificacién a todo lo largo
del curso de la historia hasta el centro de nuestro pensamicnto mo
derno. Ni son de poca importancia practica las cuestiones que tienen
. que plantearse en tal intento de trazar la evolucién de determinacdos
ritos y ceremonias prominentes, costumbres tan instructivas como
Tos profundos poderes de la religion, cuya expresién y resultado pric-
tico constituyen.
No obstante, en estas investigaciones, hechas desde un punto de
vista etnografico mas bien que teoldgico, ha habido poca necesidad
de entrar en controversias directas, pero, por otra parie, me he toma
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do la molestia de evitarlas en todo lo posible. La conexidn que ulra
viesa la religion, desde sus formas mas rudas hasia la situacion el
cristianismo civilizado, puede tratarse de forma convenienie recu
rriendo poco a la teologia dogmatica. Los ritos de sacrilicio y de
purificacién pueden estudiarse en sus etapas évolutivas sin entrar cn
cuestiones de su autoridad y valor, y un examen de las sucesivas Fases
de la creencia del mundo en una vida futura no necesita discutir los
argumentos en favor o en contra de la doctrina misma. Los resultados
etnograficos pueden quedar entonces como materialés para los ted-
logos profesionales y tal vez no pasard mucho tiempo antes de que
datos tan cargados de significacién ocupen su legitimo lugar. Vol
viendo de nucvo a la analogia con la historia natural, pronto puede
llegar el momento en que se considere tan poce razonable quc el
tedlogo cientifico no esté competentemente familiarizado con los
principios de las religiones de las razas inferiores, como que el fisié-
logo considere con el mismo desprecio que los siglos pasados los
datos procedentes de las formas inferiores de vida, considerando la
estructura de las criaturas invertebradas simples un asunto indigno
del estudio filoséfico.

Tampoco como simplemente un asunto de investigacién curiosa,
sino de una gufa practica importante para la comprensién del pre-
sente y la conformacion del futuro, la investigacién de los origenes
y los primeros desarrollos de la civilizacién debe fomentarse celo-
samente. Cualquier posible via de conocimiento debe ser explorada,
debe verse si cualquier puerta estd abierta. Ninguna clase de datos
debe dejarse sin tocar en nombre de su lejanfa o complejidad, de su
pequefiez o trivialidad. La tendencia de la moderna investigacién va
mas y mas hacia la conclusién de que la ley estd en cualquier parte,
estd en todas partes. Despreciar hacia dénde puede conducir una
recoleccién y estudio concienzudos de los datos y declarar cualquier
problema insoluble en nombre y en el de la dificultad y la lejanfa, es
claramente situarse en el lado equivocado de la ciencia; y quien escoja
una tarea sin esperanzas debe disponerse a descubrir los limites del
descubrimiento. Viene a la memoria Comte que comienza su des-
cripcién de la astronomia con una observacién sobre la necesaria
limitacién de nuestro conocimiento de las estrellas: concebimos, nos
dice, la posibilidad de determinar su forma, distancia, tamano y
movimiento, mientras que por ningin método podemos llegar a estu-
diar su composicién quimica, su estructura mineralégica, etc. Si el
filésofo hubiera vivido para ver la aplicacién del andlisis del es-
pectro a este mismo problema, su proclamacién de la desesperan-
zadora doctrina de la ignorancia necesaria tal vez se hubiera corre-
gido en favor de un punto de vista més esperanzador. Y con la
filosofia de la vida humana remota parece ocurrir algo parecido
a lo que ocurre con el estudio de la naturaleza de los cuerpos celes-
tes. Los procesos que deben reconstruirse de las primeras ‘etapas de
nuestra evolucién mental estdn tan distantes de nosotros en el tiem-
po corno las estrellas en el espacio, pero las leyes del universo no
estan limitadas a la observacién directa de nuestros sentidos. Existe
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un arnplio material a ser utilizado en nuestra investigacion; muchos
estudiosos se ocupan actualmente de dar forma a este material, nun
que poco puede haberse hecho todavia en comparacion con lo que
queda por hacer; y no parece ya excesivo decir que los vapos csbozos
de una filosofia de la historia de los origenes estdn comenzaudo a
ponerse a nuestro alcance.
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A 1. KROEBER

1.0 SUPERORGANICO (1917)

Una forma de pensar caracteristica de nuestra civilizacién occi-
dental ha sido la formulacién de antitesis complementarias, el equili-
brio de opuestos que se excluyen. Uno de estos pares de ideas con
que nuestro mundo ha estado operando desde hace unos dos mil
afios es el que se expresa con las palabras alma y cuerpo. Otro par
que ha servido para propdsitos itiles, pero que la ciencia trata
ahora de quitarse de encima, es la distincién entre lo fisico y lo
mental. Una tercera discriminacién es la que se hace entre vital
y social, o, en otros términos, entre orgdnico y cultural. El reconoci-
miento implicito de la diferencia entre cualidades y procesos orga-
nicos y cualidades y procesos sociales data de hace mucho. No cbs-
tante, la distincién formal es reciente. De hecho, puede decirse que
la significacién completa de la antitesis no ha hecho mas que apun-
tarse. Pues por cada ocasién en que un entendimiento humano separa
tajantemente las fuerzas orgdnicas y las sociales, existen docenas
cn las que no se piensa en la distincién entre ellas, o bien se produce
una verdadera confusién de ambas ideas.

Una razén de esta habitual confusion entre lo organico y lo social
es el predominio, en la actual fase de la historia del pensamiento,
de la idea de evolucién. La idea, una de las primeras, mas simples
y también mdés vagas que ha tenido la mente humana, ha tenido su
fortaleza y su campo mds firme en el dmbito de lo organico; en
otras palabras, a través de las ciencias bioldgicas. Al mismo tiempo,
existe una evolucién, crecimiento o gradual desarrollo, que también
resulta aparente en otros reinos distintos de la vida vegetal y animal.
Tenemos teorfas de la evolucidn estelar o cdsmica; y es evidente,
incluso para el hombre menos culto, que existe un crecimiento o evo-
lucién de la civilizacién. Poco peligro hay, por lo que se refiere a la
naturaleza de las cosas, en llevar los principlos daiwinianos o pust-
darwinianos de la evolucién de la vida al reino de los soles ardientes
o las nebulosas sin vida. La civilizacion o el progreso humano, por
otra parte, que s6lo existe en, y mediante, los miembros vivos de la
especie, es aparentemente tan similar a la evolucién de las plantas y
los animales que ha sido inevitable que se hayan hecho amplias apli-
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caciones de los principios de la evolucion orgdnica a los hechos del
crecimiento cultural. Por supuesto, se trata dc un razonamiento pol
analogia o argumentacién de que, puesto que dos cosas ¢ parceen ¢
un aspecto, también serdn similares en otros. En auscncia de conacl
micnto, tales supuestos se justifican como supucsios. No obsfanle, su
efecto consiste con demasiada frecuencia en predcterminar la actitud
mental, con el resultado de que, cuando empiezan a acumularse datos
que pueden probar o rechazar el supuesto basado en la analogfa,
estos datos no siguen ya considerdndose imparcial y juiciosamente,
sino que, simplemente, se distribuyen y disponen ce tal forma que
no interfieran con la conviccién establecida en que se ha convertido,
desde hace tiempo, el supuesto principio a demostrar.

Esto es lo que ha sucedido en €! campo de la evolucién organica
y social. La distincién entre ambas, que es tan evidente que en las
épocas anteriores parecia un vulgar tépico para que mereciera scfia-
larse, ha sido oscurecida en gran medida en los tltimos cincuenia
afios por la influencia que ha tenido sobre los entendimientos de
la época los pensamientos relacionados con la idea de la evolucion
organica. Incluso parece correcto afirmar que esta confusién ha sido
mayor y més general cntre aquellos para quienes el estudio y la
erudicion constituyen el trabajo de todos los dias.

Y, sin embargo, muchos aspectos de la diferencia entre lo organico
y lo que hay en la vida humana de no organico resultan tan claros
que un nifio puede comprenderlos y que todos los seres humanos,
incluyendo a los mas salvajes, utilizan constantemente la distincién.
Todo el mundo es consciente de que nacemos con ciertos poderes
y que adquirimos otros. No es necesario ningtin argumento para de
mostrar que unas cosas de nuestra vida y constituciéon proceden de
la naturaleza, a través de la herencia, y que otras nos llegan a través
de agentes con los que la herencia nada tiene que ver. No se hn
encontrado todavia nadie que afirme que el ser humano nace con un
conocimiento inherente de la tabla de multiplicar; por otra parie,
tampoco hay nadie que dude de que los hijos de un negro nacen
negros gracias al funcionamiento de las fuerzas de la herencin. No
obstante, algunas cualidades de todos los individuos tienen razones
claramente detectables; y cuando se comparan como conjuntos el
desarrollo de la civilizacién y la evolucion de la vida, se ha dejnda
pasar de largo con demasiada frecuencia la distincién entre los proce
sos que implican.

Hace algunos millones de afos, se cree normalmente, In selee
cion natural o algin otro agente evolutivo dio lugar, por primern vis,
a la aparicién en el mundo de los pajaros. Salieron de los reptiles.
Lag condiciones eran tales que la lucha por la existencin ern cliifell
sobre la tierra, mientras que en el aire habia seguridad y espnein.
Paulatinamente, bien mediante una serie de grados casl hinperes
tibles a lo largo de la linea de las sucesivas generaciones, o bisg &
saltos mas notables y rapidos, el grupo de los pajaros lue evolisls
nando a partir de sus antepasados reptibles. En esta evoluglon s
adquirieron plumas y se perdieron escamas; la faculind de coger ton

48



las patas delanieras se transformé en habilidad para sostener el
cuerpo en el aire. La gran resistencia de que gozaban por el hecho
de tener sangre {ria, se abandoné por el equivalente de una mayor
compensacién de la actividad superior que acompafia a la sangre
caliente. El resultado neto de este capitulo de la historia ecvolutiva
fue que anadié un nuevo poder, el de la locomocidn aérea, a la suma
total de facultades que poseia el grupo de los animales superiores,
los vertebrados. No obstante, los animales vertebrados no se vicron
afectados en su conjunto. La mayor parte de ellos carecen del poder
de volar, al igual que sus antepasados de hace millones de afios. Los
pajaros, a su vez, han perdido determinadas facultades que una vez
poseyeron y, presumiblemente, todavia poseerian de no ser por la
adquisicién de las alas.

En estos dltimos afios también los seres humanos han conseguido
¢l poder de la locomocién aérea, y sus efectos sobre la especie son
absolutamente distintos de los que caracterizaron la adquisicién del
vuelo por parte de los primeros pajaros. Nuestros medios para volar
estin fuera de nuestros cuerpos. El pajaro nace con un par de
alas, pero nosotros hemos inventado el aeroplano. Los pajaros renun-
ciaron a un par de manos potencial para conseguir las alas; nosotros,
debido a que nuestra nueva facultad no forma parte de nuestra
estructura congénita, mantenemos todos los drganos y capacidades de
nuestros antepasados, pero le afiadimos una nueva habilidad. El pro-
ceso del desarrollo de la civilizacién es, claramente, de acumulacién:
lo antiguo se mantiene, a pesar del nacimiento de lo nuevo. En la
evolucién organica, por regla general, la introduccién de nuevos
rasgos sé6lo es posible mediante la pérdida o modificacién de los érga-
nos o facultades existentes.

En resumen, cl desarrolle de una nueva especie de animales se
produce mediante, y de hecho consiste en, cambios de su constitucién
orgénica. En lo que se refiere al crecimiento de la civilizacién, por
otra parte, el cjemplo citado basta para mostrar que el cambio y
¢l progreso pueden tener lugar mediante la invencién, sin ninguna
alteracidon constitucional de la especie humana.

Hay otra forma de observar la diferencia. Estd claro que al ori-
ginarse una nueva cspecie, ésta procede por complete de individuos
que antes mostraban rasgos particulares distintos de los de la nueva
especie. Cuando afirmamos que deriva de csos individuos queremos
decir, literalmente, que desciende de cllos. En otras palabras, la espe-
cie sélo se compone de Jos individuos que contienen la «sangre» —el
plasma germen— de determinados antepasados. De este modo, la
herencia es el medio indispensable de trapnsmisién. Sin embargo,
cuando se realiza un invento, toda la especie humana es capaz de
beneficiarse .de ¢él. Las personas que no tiencn el menor parentesco
sanguineo con los primeros disefiadores de aeroplanos pueden volar.
Muchos padres han utilizado, han gozado y se han benificiado del
invento de su hijo. En la evolucién de los animales, la descendencia
puede integrarse en la herencia que le transmiten sus antepasados
v alcanzar un poder superior y un desarrollo mas perfecto; pero cl
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antepasadoe, por la misma naturaleza de las cosas, estd excluido de
tales beneficios de su descendencia. En resumen, la evolucion orga
nica ¢s1d esencial ¢ inevitablemente conectada con los procesos here
ditarios; la evolucion social que caracteriza al progreso de la civili
zacion, por otra parte, no esta ligada, o al menos no necesariamente,
con Jos factores hercditarios.

La ballena no es sélo un mamifero de sangre caliente, sino que se
reconoce como un descendiente remoto de los animales carnivoros
terrestres. En unos cuantos millones de afios, como generalmente se
supone en tales genealogias, este animal ha perdido las piernas para
caminar, las uiias para agarrar y desgarrar, el pelo original y el cido
externg, quc scrian inutiles o perjudiciales en el agua, y adquirio
aletas y escamas, un cuerpo cilindrico, una capa de grasa y el poder
de retener la respiracion. La especie ha renunciado a mucho; quizds,
en conjunto, a mas de lo que ha ganado. Evidentemente, ciertas partes
han degenerado. Pero hay un nuevo poder que si consiguio: el de
vagar por el océano indefinidamente.

Un paralelo, y también un contraste, se encuentra en la adquisi-
ciéon humana de idéntica facultad. Nosotros no hemos transformado,
en una alteracion gradual de padres a hijos, nuestros brazos en aletas
ni hemos desarrolladb una .cola. Tampoco penetramos en el agua
para navegar por ella: construimos un barco. Y lo que esto significa
€s que preservamos inlactos nuestro cuerpo y nuestras facultades,
idénticas a las de nucstros padres y a las de nuestros remotos ante-
cesores. Nucstro medio para viajar por mar estd fuera de nuestra
dotacion natural. Lo hacemos y lo utilizamos: la ballena original
tuvo que transformarse cn barco. Le costd innumerables generaciones
alcanzar su actual condicién. Todos los individuos que no consi-
guieron adaptarsc al tipo no dejaron descendencia; ni tampoco nada
que quede en la sangre de las actuales ballenas.

También podemos comparar los seres humanos y los animales
cuando grupos de ellos alcanzan un medio ambiente nuevo y artico,
o cuando el clima de la zona en que esta establecida la cspecie va
cnfridndose lentamente. Las especies mamileras no humanas empic-
zan a tener mucho pelo. El oso polar es peludo; su pariente de
Sumatra liso. La licbre artica esta envueclta en un blando forro de
piel; en comparacién, el concjo macho parece tener una piel [ina
y apolillada. Las bucnas pieles proceden del lejano norte y pierden
rigueza, en calidad y en valor, proporcionalmente, cuando proceden
de animales de la misma especiec que viven en regiones mads tem-
pladas. Y esia difcrencia es racial, no individual. El conejo macho
pereceria rapidamiente ¢en Groenlandia al finalizar el verano; el oso
polar enjauladu sufre por ¢l calor debido al masivo abrigo que la
naturaleza 1€ ha aado.

Ahora bien, hay personas quc buscan la misma clase de pecu-
liaridades congénitas en los samoyedos y esquimales del Artico;
y las encuentran, porque las buscan. Nadie puede afirmar que el
esquimal sea peludo; de hecho nosotros tenemos mas pelo que ellos.
Pero sc afirma que tiene una proteccidén grasa, como la foca recu-
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bierta de grasa, de la que vive; ¥y que devora grandes cantidades
de carne y grasa porque las nccesita. Queda por determinar su verda
dera cantidad de grasa, en comparacién con otros seres hunanos.
Probablemente tiene mis que el europeo; pero posiblemente no mds
que el samoano o hawaiano de pura raza de mads abajo de los ué
picos. Y con respecto a su dieta, si consiste tnicamente en foca du
rante todo el invierno, no es por ninguna apetencia congénita de su
estdmago, sino porque no sabe cémo conseguirse otra cosa. El mincio
de Alaska y el explorador del rtico y del antartico no comen gran
cantidad de grasa. Su comida se compone de harina de trigo, huevos,
café, azdcar, patatas, verduras en lata y todo lo que sus exigencias
y el coste del transporte permiten. El esquimal también desearfa
COMmEr £sas cosas, pero, en cualquier caso, tanto ellos como €l pueden
sostenerse tanto con una dieta como con la otra.

De hecho, lo que hace el habitante humano de una latitud intem-
perante no es desarrollar un sistema digestivo peculiar, ni tampoco
aumentar el crecimiento del pelo. Cambia su medio ambiente Y,
en adelante, puede mantener su cuerpo original inalterado. Construye
una casa cerrada, que proteja del viento y retenga el calor de su
cuerpo. Hace fuego o enciende una lampara. Despoja a la foca o al
reno del cuero peludo con que la seleccién natural u otros Procesos
organicos han dotado a estos animales; tiene chaqueta y pantalones,
botas y guantes que le hace su mujer, o dos juegos de ellos; se los
pone; y en pocos afios o dias cuenta con la proteccién que el oso
polar o la liebre 4rtica, la marta cebellina y el lagopedo, necesitaron
indecibles periodos para adquirir. Lo que e¢s mas, su hijo, y los hijos
de su hijo, y sus cientos de descendientes, nacen tan desnudos y
fisicamente desarmados como nacieron él y sus cientos de antepa-
sados.

Que esta diferencia de método para resistir a un medio ambiente
dificil, entre los seguidos, respectivamente, por la especie del oso
polar y la raza de los esquimales, es absoluta, no necesita afirmarse,
Que la diferencia es profunda, es indiscutible. Y que es tan impor-
tante como con frecuencia olvidada es lo que pretendc demosirar
precisamente este articulo.

Durante mucho ticmpo se ha acostumbrado a decir quc la diferen-
cia es la que existe entre el cuerpo y cl espiritu; que los animales
tienen su fisico adaptado a sus circunstancias, pero que la superior
inteligencia del hombre le permite elevarse por encima de tales nece-
sidades rastreras. Pero no es éste el aspecto mas significativo de la
diferencia. Es cierto que, sin las muy superiores facultades del hom-
bre, éste no podria alcanzar los conocimientos cuya ausencia mantie-
ne al bruto encadenado a las limitaciones de su anatomia. Pero la
mayor inteligencia humana no es causa en si misma de la diferencia
existente. Esta superioridad psiquica s6lo es una condicion indispen-
sable de lo que es peculiarmente humano: la civilizacion. Directa-
mente, es la civilizacién en la que cada esquimal, cada mincro &rtico
0 cada explorador antirtico estd criado, y no una mayor facultad
congénita, lo que le induce a construir casas, encender fuego y vestir
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ropas. La distincién primordial cntre cl animal y ¢l hombre no es la
mental y la fisica, que es de orden relativo, sino la de lo orpduico
y lo social, que es cualitativa. La bestia ticne mentalidad y nosolios
tenemos cuerpo; pero, en la civilizacién, el hombre ticne algo de lo
que la bestia carece.

Oue esta distincién es realmente algo més que la distincién entre
lo fisico y lo mental resulta evidente a partir de un ejemplo que puie
de escogerse de entre lo corporal: el lenguaje.

Superficialmente, el lenguaje humano y el animal, a pesar de la
enorme mayor riqueza y complejidad del primero, son muy Seme
jantes. Ambos expresan emociones, posiblemente ideas, mediante so-
nidos producidos por los érganos corporales e inteligibles para el
oyente individual. Pero la diferencia entre el llamado lenguaje de
las bestias y el de los hombres es infinitamente grande; como pondrd
de relieve un sencillo ejemplo.

Una gata que estd criando lleva un perrillo recién nacido a la
camada de gatitos. En contra de las anécdotas familiares y los artfcu-
los de los periddicos, el cachorrito ladrara y grufiir4, no ronroneara
ni maullara. Nunca tratard de hacer esto tltimo. La primera vez que
le pisen la pata gemir4, no chillard, con tanta seguridad como que
cuando se enfade mucho morderi como hacia su desconocida madre
y nunca intentard arafiar como ha visto hacer a su madre de leche.
Durante la mitad de su vida la reclusién puede mantenerle sin ver,
oir ni oler a ningiin otro perro. Pero, entonces, si se le hace escuchar
un ladrido o grufiido a través de una pared, se mostrard mucho més
atento que ante ninguna de las voces emitidas por sus comparieros
gatos. Hagamos que se repita el ladrido, y el interés dari paso a la
excitacién, y respondera del mismo modo, tan seguro como que, pucs-
to junto a una perra, los impulsos sexuales de su especie se manifes-
tardn por si solos. No puede dudarse de que el lenguaje del perro
es parte erradicable de la naturaleza del perro, tan contenida en
¢l por completo sin entrenamiento ni cultura, tan por completo for-
mando parte del organismo del perro como los dientes, los pics, ¢l
estémago, ¢l modo de andar o los instintos. Ningin grado de contac-
to con gatos ni de privacién de asociacién con los de su propia c¢s-
pecie puede hacer que un perro adquiera el lenguaje de los gatos y
pierda el suyo, de la misma manera cOmo tampoco puede hacerle
enrollar el rabo en vez de menearlo, lamer a sus ducfios en vez
de restregarse con sus costados o echar bigotes y llevar erectas sus
orejas caidas.

Tomemos un nific francés, nacido en Francia de padres franceses,
descendientes ellos durante numerosas generaciones de antepasados
de lengua francesa. Inmediatamente después de nacer, confiemos cl
nific a una nodriza muda, con instrucciones dé no dejar a nadie que
toque ni vea su carga mientras viaja por la ruta mas directa hacia el
interior de China. Alli deja el nifio en manos de una pareja chinn,
que lo adoptan legalmente y lo trata como a su propio hijo. Supon-
gamos ahora que transcurren tres, diez o treinta afos. ¢Hacc falta
discutir lo que el francés adulto o todavia en crecimiento hablara?
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Ni una palabra de francés, sino ching, sin rastio de acento v con
fluidez china; y nada mas.

Es cierto que existe la ilusién comun, frecuente incluso entre
personas educadas, de que en el chino adoptado sobrevivird alguna
influencia oculta de sus antepasados que hablaban francds, que solo
hace falta enviarlo a Francia con un grupo de verdaderos chinos y
aprendera la lengua materna con una mayor facilidad, fluidez, corree
cién y paturalidad apreciable con respecto a sus compafieros. il
hecho de que una creencia sea habitual, no obstante, tanto puede gue
rer J.cir que se trata de una supersticiéon habitual como que se trata
de un tépico. Y un bidlogo razonable, o, en otras palabras, un exper-
to cuaiificado para hablar de la herencia, pronunciara csta respucsta
ante este problema de herencia: supersticién. Y lo unico objetable ¢s
que podria escoger una expresion mas amable.

Ahora bien, aqui hay algo mds profundo. Ninguna asociacién con
chinos volveran negros los ojos azules de nuestro joven francés, ni
los sesgari, ni le aplastara la nariz, ni endurecerd y pondra tieso
su ondulado pelo de seccién oval; y, sin embargo, su lengua es com-
pletamente la de sus asociados, y de ninguna manera la de sus pa-
rientes consanguineos. Los ojos, la nariz y el pelo son suyos por he-
rencia; su lenguaje no es hereditario, en la misma medida que no lo
es la longitud con que se deja crecer el pelo o el agujero, que segin
la moda, puede llevar o no en la oreja. No se trata tanto de que ¢l
lenguaje sea mental y las proporciones faciales fisicas; la distincién
que tiene significado y uso es que el lenguaje es social y no heredi-
tario, mientras que el color de los ojos y la forma de la nariz son
hereditarios y organicos. Por el mismo criterio, el lenguaje del perro,
y todo lo que vagamente se denomina el lenguaje de los animales,
pertenece a la misma clase que las narices de los hombres, las pro-
porciones de los huesos, €l color de la piel y el sesgo de los ojos, y
no a la clase a que pertenece cualquier lenguaje humano. Se hereda
y, por tanto, es orgdnico. Segin el estandar humano, en realidad no
es en absoluto un lenguaje, excepto en esa clase de metaforas que
habla del lenguaje de las flores.

Es cierto que, de vez en cuando, un nifio francés que se encontra-
ra en las condiciones del supuesto experimento aprenderia e! chino
mas lentamente, menos idiomdticamente y con menor capacidad de
expresion que el chino medio. Pero también habrian nifios franceses,
y en la misma cantidad, que adquirirfan la lengua china mas rapi-
damente, con mayor fluencia y mayor capacidad para revelar sus
emociones y manifestar sus ideas que el chino normal. Se trata de
diferencias individuales que seria absurdo negar, pero que no afectan
.a la media ni constituyen nuestro tema. Un inglés habla mejor inglés
que otro, y también puede haberlo aprendido, por precocidad, muchos
mas de prisa; pero el uno no habla ni mas ni menos verd:zro inglés
que el otro.

Hay una forma de expresién animal en la que a veces se ha afir-
mado que es mayor la influencia de la asociacién que l. iniluencia
de la herencia. Y esa forma es el canto de los pdjaros. Fay una
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gran cantidad de opiniones contrarias, y aparentemente de datos,
sobre cste tema. Muchos pajaros tienen un impulso fuerte ¢ inherents
a imitar los sonidos. También es un hccho que el canto de un nudi
viduo estimula a otro, como ocurre con los perros, los lobos, los
gatos, las ranas y otros muchos animales. Que en determinadas espe
cies de pajarcs capaces de realizar un canto complejo no suele lo
grarse ¢l completo desarrollo del individuo si se le priva de escuchi
a los de su clase, es algo que puede admitirse. Pero parcce claro que
cada especie tiene un canto propio distintivo; y que este minlimo
se obtiene sin asociacién de cada miembro normal de sexo canio
tan pronto como se cumplen las condiciones de edad, alimentacidn
y calor adecuados, asi como el requerido estimule de ruido, silencio
o desarrollo sexual. El hecho de que hayan existido serias disparida
des de opinién sobre la naturaleza del canto de los pajaros puede
deberse, en tltimo término, a que han pronunciado opinioncs sobre
la cuestion personas que leen sus propios estados mentales y activi
dades en los animales (una falacia normal contra la que ahora se
prepara a todos los estudiantes de biologia en los comienzos de su
carrera). En cualquier caso, tanto si un péjaro «aprende» o no cn
alguna medida de otro, no existen pruebas de que el canto de los
pAjaros sea una tradicién, y de que, como la lengua o la misica huma-
na, se acumule y desarrolle de una época a otra, de que inevilable-
mente se altere de generacidn en generacién por la moda o la cos-
tumbre, y de que le sea imposible seguir siendo siempre el mismo:
en otras palabras, de que se trate de una cosa social o debida a un
proceso siquiera remotamente afin a los que afectan a los constitu-
yentes de la civilizacién humana.

También es cierto que en la vida humana existen una serie de rea
lizaciones lingliisticas que son del tipo de los gritos de los animales.
Un hombre que siente dolor se queja sin propésito comunicativo. El
sonido es, literalmente, exprimido de él. Sabemos que este grito ¢s
inintencionado, y constituye lo que los fisiélogos llaman una accion
refleja. El verdadero chillido es tan suceptible de salvar a la victima
situada delante de un tren sin maquinista como a quien es perseguido
por enemigos conscientes y organizados. El guardabosques que s
aplastado por una roca a cuarenta millas del ser humano mas proxi
mo se quejara igual que el habitante de ciudad atropellado y rodeado
de una multitud que espera a la veloz ambulancia. Tales gritos son de
la misma clase que los de los animales. De hecho, para enicender
verdaderamente el «lenguaje» de las bestias debemos imaginarnos ¢n
una situacién en la que nuestras expresiones queden completamente
restringidas a tales gritos instintivos («inarticulados» es su desig
nacién general, aunque coa-{recuencia inexacta). En sentido exacto,
no son lenguaje en absoluto. c

Esta es exactamente la cuestion. Indudablemente, tenemos cicrtas
actividades lingiiisticas, determinadas facultades y habitos de la pro
duccién de sonidos, que son verdaderamente paralelas a los de los
animales; y también tenemos algo mas, que es bastanic diferente
y sin paralelo entre los animales. Es fatuo negar que hay_algo pura-
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mente animal que subyace en el lenguaje humano; pero igualmente
serfa falso crecr que, puesto que nuestro lenguaje sale de un {funda
mento animal, no sea mas que pronunciaciones y mentalidad de ani
mal ampliada en gran medida. Una casa puede construirse con piedra;
sin esta base podria ser imposible que hubiera sido erigida; pero
nadie sostendr4 que la casa no es mis que piedra glorificada y mejo-
rada. - .

En realidad, el elemento puramente animal del lenguaje humano
es pequeiio. Aparte de la risa y el llanto, no encuentra casi expre-
sién lingiiistica. Los fildlogos niegan que nuestras interjecciones sean
verdadero lenguaje o, al menos, sélo lo admiten a medias. Es un
hecho que difieren de las verdaderas palabras en que no se pronun-
cian, generalmente, para transportar un significado, ni para disimu-
larlo. Pero incluso estas particulas estdn conformadas y dictadas por
la moda, la costumbre y el tipo de civilizacién a que pertenecen; en
resumen, por elementos sociales y no por elementos orgénicos. Cuan-
do dirijo el martillo contra mi pulgar en vez de contra la cabeza del
clavo, una maldicién involuntaria puede escapdrseme con facilidad
tanto si estoy solo en casa como si me encuentro rodeado de com-
paiieros. En este sentido la exclamacién no sirve para propésitos
lingiiisticos y no es lenguaje. Pero el espafiol, el inglés, el francés,
el aleman o el chino utilizarfan distintas expresiones. El americano,
por ejemplo, dice «outch» cuando se hace dafio. Otras nacionalidades
no comprenden esta silaba. Cada pueblo tiene su propio sonido; algu-
nos incluso dos, uno que utilizan los hombres v otro de las mujeres.
Un chino comprenderd un quejido, una risa, un nifio que llora, tan
bien como nosotros los entendemos y tan bien como un perro entiende
el gruniido de otro perro. Pero tendrd que aprender «outch», o bien
carecera (para él) de sentido. Por otra parte, ningiin perro ha pro-
nunciado un nuevo ladrido, ininteligible para los demas perros, como
consecuencia de haber crecido en distinta companifa. Asi pues, incluso
este infimo elemento del lenguaje humano, este semilenguaje invo-
luntario de las exclamaciones, estd conformado por influencias so-
ciales.

Hcrodoto habla de un rey egipcio que, deseando poner en claro la
lengua materna dc la humanidad, hizo que sc aislara a algunos nifios
de los de su especic, teniendo sélo cabras por compailia y sosteni-
miento. Cuando los nifios se hicieron mayores v fueron visitados
gritaban la palabra «bckos» o, sustrayendo el final que el sensible y
normalizador griego no podia omitir para nada que pasara por sus
labios, mas probablemente «bek». Entonces el rey envié gentes a
todos los paises para ver en qué tierra significaba algo este vocablo.
Supo quc en la lengua frigia significaba pan y, suponiendo que los
nifios gritaban pidiendo comida, sacé la conclusién de que hablaban
frigio al pronunciar su lenguaje humano «natural» y que, por tanto,
esia lengua debia ser la original de la humanidad. La creencia del
rey en un lenguaje inherente y congénito del hombre, que sélo los
ciegos accidentes del tiempo habian distorsionado en una multitud
de lenguas, puede parecer simple; pero, en su misma ingenuidad, la
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investigacion revelaria Ja existencia de multitud de personas civili
zadas que lodavia se adhicren a clla.

No obstante, no es ésta nuestra moraleja del cuento. La moraleja
s¢ encuentra en el hecho de que la unica palabra atribuida a los nimaos,
«bek», sélo cra, si la historia tienc algun tipo de autenticidad, un
r¢llejo o imitacidn —como han conjeturado desde hace mucho tiem
po los comentaristas de Herodoto— del balido de las cabras, que cran
la Unica compania y los instructores de los nifios. En resumen, si se
pucde sacar alguna deduccién de una anécdota tan apdcrifa, lo que
demuesira es que no existe un lenguaje humano natural y, por tarnto,
organico.

Miles de’afios después, olro soberano, €l ecmperador mogol Akbar,
repitio el experimento con la pretension de encontrar la religién «na-
tural» de la humanidad. Su grupo de nifios fue encerrado en una
casa. Y cuando, despuds de transcurrir el tiempo necesario, se abrie-
ron las puertas en presencia del expectante e ilustrado gobernante,
su frustracién fue muy grande: los nifics salieron en tropel tan calla-
dos como sordomudos. No obstante, la fe es dificil de matar; y po-
demos sospechar que tendrd lugar un tercer intento, en condiciones
modernas cscogidas y controladas, para convencer a algunos cien-
tificos naturales de que cl lenguaje, para el individuo humano y para
la cspecic humana, c¢s algo completamente adquirido y no heredi-
tario, absolutamente exterior y no interior, un producto social y no
un desarrollo organico.

Por tanto, ¢l lenguaje humano y el animal, aunque uno con raices
cn ¢l otro, son por naturaleza de distinto orden. Sélo se parecen
cntre si como se asemejan ¢l vuelo de un pajaro y ¢l de un aeronauta.
Que la analogia entre cllos frecuentemente haya engafiado sélo de-
mucstra la candidez del entendimiento humano. Los procesos opera-
tivos son completamente distintos; y esto, para quien estd ansioso de
comprender, es mucho mis importante que la similitud de los efectos.
El salvajc y ¢l campcesino que ticnen cuidado en limpiar el cuchillo
y decjan a la herida curarse por si misma han observado determinados
hechos indiscutibles. Saben que la limpieza ayuda, mientras que la su-
ciedad impide la recuperacién. Saben que el cuchillo es la causa, la
herida ¢! efecto; y comprenden, también, el correcto principio de
que el (ratamicnto de la causa tiene, en general, méas efectividad que
el tratamicnio del sintoma. Sélo fallan en la investigacién del pro-
ceso de que sc trata. No sabiendo nada de la naturaleza de la asepsia,
de las bacterias, de los agentes de la putrefaccién y del retraso de la
curacion, recaen sobre agentes que les son mdas familiares y utilizan,
lo mcjor que pueden, ¢l procedimiento de la magia mezclado con el
de la incdicina. Rascan cuidadosamente el cuchillo, Juego lo untan
con aceite y lo guardan bien rcluciente. Los nechos a partir de ios
cuales opcran son correctos; su légica es rotunda; simplemente no
distinguen entre dos procesos irreconciliables —el de la magia y el
de la quimica fisioldgica— y aplican uno en vez de otro. Bl estu-
diante actual que ve cl cntendimiento moldeado por la civilizacién
del hombre en la mentalidad del perro o del mono, o que (rala de
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explicar la civilizacion —es decir, la historiae= .o edio de facto
res Orgnicos, COMCLE un Crror que es menos Allicyado v esta mas de
moda, pero que cs de la misma clase y naturaje,,

En pequefia mcedida se trata de un problema g, 414 y bajo, como
entre el hombre y el animal. Muchas actividadeg yyramente instinti
vas de las bestias conducen a logros mucho myg complejos y dill-
ciles que algunas de las costumbres andlogas de ggrq o aquella nacién
humana. El castor es mucho mejor arquitectg que muchas tribus
salvajes. Derriba arboles mayores, los arrastra 44 Jejos, construye
una casa mds cerrada y lo hace tanto dentro comg fuera del agua;
y realiza lo que muchas naciones nunca intentan jlevar a cabo: se
construye una agradable topografia para €l hapitat erigiendo un
dique. Pero lo esencial no es que, después de todg, el hombre puede
hacer mas que el castor, 0 que un castor Puedy hacer tanto como
un hombre; se trata de que lo que consigue e castor lo hace por
unos medios, y el hombre lo hace por Otros. Ej sajvaje mas rudo,
que solo construye una cabafia que atravi€sa | yiento, puede ser
ensefiado, y lo ha sido innumerables veces, 2 Serrar y unir con clavos
tableros de madera, a poncr piedra sobre piedry oo mortero, a cavar
cimientos, a crear un entramado de hierro. Tod, 14 historia humana
trata, fundamentalmente, de tales cambios. ¢Qué fueron nuestros
antepasados, de nosotros, los constructores €on acerg europeos y ame-
ricanos, sino salvajes que vivian en chozas hace ynos cuantos miles
de afios, un periodo tan breve que escasamente puede haber bastado
para la formacién de una nueva especie de Organismos? Y por otro
lado, ¢quién seria tan temerario como Para afirmar que diez mil
generaciones de ejemplo e instruccidn C€Onvertirian al castor de
lo que es ahora en carpintero o albaifiil, 0 biey tepjendo en cuenta
su deficiencia por faltarle las manos, en un ingeniero planificador?

La divergencia entre las fuerzas sociales y orgénicas no se com-
rende quizas por completo hasta que se eNtiende absolutamente la
mentalidad de los llamados insectos sociales, lag abejas y las hormi-
gas. La hormiga es social en el sentido de que se asqcia; pero esté
tan lejos de ser social en el sentido de POSEEr ¢jyilizacién o de estar
influida por fuerzas no orginicas, que mas bien puede considerarse
como animal antisocial. Los maravillosos poderes de la hormiga no
pueden subestimarse. A nadie puede hacerle mgs servicio la completa
explotacién de su comprensién que al historiagsr. Pero no utilizara
esta comprension aplicando su conocimiento de |3 mentalidad de la
hormiga al hombre. La ulilizard para fortificar y hacer exacta, me-
diante un contraste inteligente, su concepcity de los agentes que
moldean la civilizaién humana. La sociedad go 15 hormigas tiene
tan poco de verdadera sociedad, en el sentidy hymano, como una
caricatura tiene de retrato, )

Témese unos cuantos huevos de hormiga-de |gs sexos adecuados,
huevos no incubados, recién puestos. Rayese cada individuo y cada
uno de los otros huevos de la especie. Désele 5 14 pareja un poco
de atencién en lo relativo a calor, humedad, proteccién y comida.
Toda la «sociedad» de las hormigas, cada ung ge sus poderes, habi-
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lidades, logros y actividades de la especie, cada «pensamicnto» que
haya tenido alguna vez, se reproducirdn, y lo haran sin disminucion,
en una gencracion. Pero coléquese en una isla desierta o en lugar
aislado a doscientos o trescientos nifios humanos de la mejor estirpe,
de la clase mads alta, de la nacién mas civilizada; déjeselos en total
aislamicnto de los de su especie; ;y qué tendremos? ¢La civilizagién
de que fucron arrebatados? ¢(Una décima parte de ella? No, ni una
fraccién; ni una fraccidn de los logros de la tribu mdas primitiva de
salvajes. Sélo una pareja o un grupo de mudos, sin artes, ni conoci-
mientos, ni fuego; sin orden ni religion. La civilizacién se extirparia
de estos confines; no desintegrada ni herida en lo vivo, sino literal-
mente borrada. L.a herrencia salva para la hormiga todo lo que ella
es, de generacién en generacion. Pero la herencia no mantiene y no
ha mantenido, porque no puede hacerlo, ni una particula de la civili-
zacién, que es lo especificamente humane.

La actividad mental de los animales es parcialmente instintiva y
se basa en parte en la experiencia individual; el contenido, por
lo menos de nuestro entendimiento, nos llega gracias a la tradicién
en el sentido mas amplio del término. El instinto es lo que estd
«marcado»; una pauta inalterable inherente a la «mercancias, inde-
leble e inextinguible, porque el disefio no es mas que la urdimbre
y la trama, el mismo disefiv que aparece dispuesto desde el telar
de la hercncia.

Pero la tradicién, lo que «se transmite», lo que se pasa de uno
a otro, solo es un mensaje. Por supuesto, debe transportarse; pero,
a fin de cuentas, el mensajero es extrinseco a la noticia. Asi, debe
escribirse una carta, pero su importancia estd en el significado dc
las palabras, como el valor de un billete no estd en la fibra del papel
sino en los caracteres escritos sobre su superficie, asi también la
tradicién es algo sobreafadido a los organismos que la transportan,
que sc impone sobre ellos, extérno a ellos. Y de la misma forma
que el mismo fragmento ‘puede llevar una cualquiera de miles de
inscripciones, de la mas diversa fuerza y valor, e incluso puede ser
borrado y reinscrito, asi ocurre también con el organismo humano
y los incontables contenidos que la civilizacién puede verterle. La
diferencia csencial entre el animal y el hombre, en este ejemplo,
no consist¢ en que cl dltimo tenga un grano mas fino o un material
de calidad més virtuosa; es que la estructura, la naturaleza y la
textura son tales que es inscribible y que el animal no lo es. Quimica
y fisicamente da pocos resultados ocuparse de tales minimas dife-
rencias. Pero quimica y fisicamente existe todavia menos diferencia
entre el billete de banco con la inscripcién «una» y con la inscripcién
«mil»; y todavia menor diferenciz cntre 2! cheque con una firma
solvente y el escrito con la misma pluma, la misma tinta e incluso
los mismos movimicntos, por un falsificador. La diferencia que fm-
porta entrc cl cheque valido y el falsificado no consiste en la linea
més ancha o més cstrecha, la curva continua de una letra en lugar
de la ruptura, sino cn la puramente social de que un firmante tlene
una cuenta corricnte vélida en el banco y el otro no; un hecho gque
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seguramente es extrinseco al papel e incluso a la tinta que hay
sobre él.

Exactamente paralela a csto es la relacién de lo instintivo y lo
tradicional, lo orgénico y lo social. El animal, ¢n todo lo que se
refiere a las influencias sociales, es tan inadecuado como un plato
de gachas como material para escribir; ahora bien, cuando es inscri-
bible mediante la domesticacién como la arena de la playa no puede
retener impresiones permanentes en cuanto especie. De ahf que no
tenga sociedad y, por tanto, historia. No obstante, el hombre com:
prende dos aspectos: es una sustancia orgdnica, que puede conside-
rarse en cuanto sustancia, y también es una tabla sobre la que s¢
escribe. Un aspecto es tan vélido y tan justificable como el otro;
pero es un grave error confundir ambos puntos de vista.

El albaiiil construye con granito y cubre con pizarra. El nifio que
aprende a leer no sabe nada de las cualidades de su pizarra, pero
le desconcierta si tiene que escribir una ¢ o una k. El mineralogo no
da preferencia a una piedra sobre otra; cada una tiene su constitu-
cién, estructura, propiedades y usos. El educador ignora el grani-
to; pero, aunque utiliza la pizarra, no por eso la clasifica como
superior ni niega la utilidad del otro material; toma su sustancia
tal como la encuentra. Su problema consiste en si el nifio debe
comenzar por las palabras o por las letras a qué edad, durante cuén-
tas haras, en qué orden y en qué condiciones debe iniciar su proceso
de alfabetizacién. Decidir sobre estos temas a partir de datos cris-
talograficos debido a que los alumnos escriben sobre una variedad
de piedra serfa tan futil como si el gedlogo tuviera que emplear su
conocimiento de las piedras para hacer deducciones sobre los prin-
cipios mas correctos de pedagogia.

De este modo, si el estudioso del logro humano tuviera que in-
tentar apartar de la observacién del historiador natural y del fil6-
sofo mecanicista a los seres humanos sobre los que estd inscrita
la civilizacién que ¢! mismo investiga, resultaria ridiculo. Y cuando,
por otra parte, el bidlogo se proponc volver a escribir la historia,
en su totalidad o en parte, mediante la herencia, tampoco actia
mucho mejor, aunque pueda tener la sancién de algin precedente.

Han sido muchos los intentos de hacer precisa la distincion entre
instinto y civilizacién, entre lo orgéanico y lo social, entre el animal
y el hombre. El hombre como el animal que se viste, el animal que
utiliza el fuego, el animal que hace o utiliza herramicntas, ¢l animal
que habla, todas estas concepciones son conclusiones que contienen
alguna aproximacién. Pero, para la concepcién de la discriminacién
que es a la vez mas completa y més econdémica, debemos retroceder,
al igual que para la primera capusicidn cxacta de muchas ideas con
las que operamos a la mente extraordinaria de Aristdteles. «El hom-
bre es un animal politico.» La palabra politico ha cambiado de sen-
tido. En su lugar utilizamos el término latino social. Esto, nos dicen
tanto los filésofos como los filélogos, seria lo que hubiera dicho cl
gran griego de hablar hoy en nuestro idioma. El hombre es pues un
animal social; un organismo social. Tiene constitucién orgdnica; pero
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también ticne civilizacidén. Ignerar uno de los eclementos es ser Lan
corto de vista como pasar por encima el otro; convertir el uno en
¢l oiro, si cada uno tiene su realidad, es negativo. Con esta {otn
lacién bésica de més de dos mil afios de antigiiedad, y conocida pos
todas las generaciones, hay algo de mezquino y de obstinadamente
destructivo en el esfuerzo de anular la distincién o de obstaculizar sn
mds integra fruicién. El actual intento de tratar lo social como orga
nico, de entender la civilizacién como hereditaria, es tan esencinl
mente estrecho de miras como Ia declarada inclinacién medicval a
apartar al hombre del reino de la naturaleza y del alcance de los
cientificos en nombre de que se le suponia poseedor de un alma
inmortal.

Pero, por desgracia, todavia persisten las negativas y una docena
de confusiones por cada negativa. Dichas negativas dominan la men-
talidad popular y desde ahi se elevan, una y otra vez, a las idcas de
Ia ciencia declarada y reconocida. Incluso parece que en un centenar
de afios hemos retrocedido. Hace uno o dos siglos, con generoso im-
pulso, los lideres del pensamiento dedicaron sus energias, y los lide-
res de hombres sus vidas, a la causa de la igualdad de todos los
hombres. No necesitamos ocuparnos aqui de todo lo que esta idea
implica ni de su exactitud; pero, indudablemente, implica la propo-
sicién de igualdad de capacidad de las razas. Posiblemente nuestros
antepasados pudieron mantencr esta posicién liberal porque todavia
no se cnfrentaban a toda su importancia practica, Pero, cualquicra
que sea la razon, sin duda hemos retrocedido, en América, Europa y
en sus colonias, en nuestra aplicacién del supuesto; y también hemos
retrocedido en nuestro andlisis tedrico de los datos. Las diferencias
raciales hereditarias de capacidad pasan por ser una doctrina apro-
bada en muchas partes. Hay hombres de eminente conocimiento que
se sorprenderian de saber que se mantienen serias dudas sobre la
cuestién.

Y, sin embargo, debe sostenerse que pocas de las pruebas verdade-
ramente satisfactorias que se han aportado en apoyo del supucsto
de las diferencias que presenta una nacién de otra —y mucho me-
nos la superioridad de un pueblo sobre otro— son inherentemente
raciales, es decir, con fundamento orginico. No importa lo desta-
cados que hayan sido los espiritus que sostuvieron que tales dife-
rencias son hereditarias: en su mayor parte se limitaban a dar
por supuesta su conviccién. El socidlogo o el antropdlogo puede
invertir la cuestién con igual justificacién, y a veces lo hace; y en-
tonces puede ver cada acontecimiento, cada desigualdad, todo el
curso de la historia humana, confirmando su tesis de que las dife-
rencias entre uno y otro grupo de hombres, pasados y actuales, se
deben a influencias sociales y no a causas orginicas. La verdadera
demostracion, a no dudarlo, estd tan ausente en un lado como en
otro. Un experimento, en condiciones que pudiera dar lugar a prue-
bas satisfactorias, serfa dificil, costoso y quizads contrario a la ley.
Una repeticién de la interesante prueba de Akbar, o alguna modili-
cacién de ella, inteligentemente dirigida y llevada hasta ¢l final, po-
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dria dar resultados del mayor valor; pero, sin cmbargo, dificilmente
seria tolerada por ningun estado civilizado.

Se han producido algunos intentos de investigar las llamadas dife-
rencias raciales con el aparato dec la psicologia cxperimental. Los
resultados se inclinan superficialmentc hacia la confirmaciéon de las
diferencias organicas. Pero, no obstante, no debe ponerse demasiado
énfasis en esta conclusion, puesto que lo que tales investigaciones han
revelado, sobre todo, es que los agentes sociales son tan influyentes
en cada uno de nosotros que es dificil encontrar ningin test que,
si realmente las cualidades raciales distintivas fueran congénitas,
revelara verdaderamente el grado en que lo son.

También conviene recordar que el problema de si las razas huma-
nas son o no en si mismas idénticas tiene innumerables aspectos
précticos que se relacionan con las condiciones de vida y con con-
cepciones que tienen relaciones emocionales, de tal forma que resulta
bastante dificil encontrar una predisposicién imparcialmente abs-
tracta. Es pricticamente futil, por ejemplo, tratar siquiera el asunto
con la mayor parte de los americanos de los estados sudistas o los
tefiidos de influencias sudistas, sin que importe su educacién ni su
posicién en el mundo. El verdadero foso social que es fundamental
para toda la vida en el sur, y que fundamentalmente se concibe como
un problema racial, est4 tan oscurecido y es tan inevitable que obli-
ga, tanto al individuo con casi tanta firmeza como a su grupo, a adop-
tar una linea de accién, una forma de conducta consciente e inal-
terable; y no podria ser de otra forma, ya que las opiniones que
contradicen flagrantemente las actividades habituales y sus ideales
asociados despiertan hostilidad. Asi pues, es natural que el sudista
reciba frecuentemente la profesidn de igualdad racial, cuando puede
convencérsele de que es sincera, como una afrenta; y que suela
considerar, incluso las consideraciones mdés abstractas, impersonales
y juridicas de los temas implicados, con resentimiento o bien, si la
cortesfa lo reprime, con disgusto interior.

La actitud de los ingleses en la India o de los europeos conti-
nentales en sus colonias quizds sea menos extremadamente mani-
fiesta; pero todas las descripciones indican que no estd menos esta-
blecida.

Por otra parte, los declarados y escrupulosos socialistas o in-
ternacionalistas deben adoptar la posicién contraria, por muy anti-
patica que pueda resultarles personalmente, o renunciar a las aspi-
raciones que sostienen con empefo. Por tanto, si sus inclinaciones
estan por lo general menos claramente definidas, no por ello son
menos predeterminadas y persistentes.

Asi pues, no puede esperarse imparcialidad en este gran problema,
excepto en alguna medida por parte de los estudiosos verdaderamen-
te aislados y, por tanto, sin influencia; de tal forma que el maximo
de seguridad y rencor y el minimo de pruebas prevalecientes tienen
que aceptarse como cosas lamentables, pero inevitables y dificiles
de censurar. ;

En el estado actual de nuestros conocimientos no es posible resol
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ver ¢l problema, ni tampoco discutirlo. No obstante, ¢s posible com
prender que puede darse una explicacion completa y colierente de
las llamadas diferencias raciales basada e¢n causas puramenie no
organicas y de civilizacion; y también llegar al reconocimicnto dee
que cl simple hecho de que el mundo en general suponga que tiles
diferencias entre un pueblo y otro sean congénitas e indelebles, excep
to por cruzamiento, no constituye una prueba a favor de que la
suposicidn sea cierta.

El ultimo argumento, en el que se puede realmente ver que tales
peculiaridades nacionales nacen en cada generacion y que ¢s innece
sario verificar el supuesto porque su verdad es evidente para todo
el mundo, es el que menos peso tiene de todos. Pertenece a la misma
clase de ascveracién que podria hacerse sobre que este planeta cs,
después de todo, el punto central fijo del sistema césmico, pues
todo €l mundo puede ver por si solo que el sol y las estrellas s¢
mueven y que nuestra Tierra se mantiene quieta. Los campeones de la
doctrina copernicana tenfan esto a su favor: se ocupaban de fend-
menos cuya exactitud era facilmente aplicable, sobre los que se podian
hacer predicciones verificables o refutables, cuya explicacién enca-
jaba o no encajaba. En el campo de la historia humana esto no c¢s
posible, o todavia no se ha encontradc la manera de que lo seca;
de tal forma que, actualmenie, no es de esperar una igual claridad
de demostiracién, una concrecién de la prueba, una concordancia de
la teoria con los hechos que excluya todas las teorias contrarias.
Pero hay un cambio del punto de vista mental y emocional casi tan
fundamental, una inversién tan absoluta de la actitud implicada, cuan-
do se pide a la concepcién hoy en boga que considere la civilizacion
como un asunto no organico como cuando la doctrina copernicana
desali6 las anteriores convicciones del mundo.

De cualquier forma, la mayoria de los etnélogos estdn conven-
cidos de que la abrumadora masa de datos histdricos y mal llamados
raciales que ahora se atribuyen a oscuras causas organicas, o que
en su mayor parte estdn en discusion, seran en ultimo término consi-
derados por todo ¢l mundo como inteligibles en ‘sus relaciones socia-
les. Seria dogmético negar que pueda existir un residuo en ¢l que
hayan sido operativas las influencias hereditarias; pero incluso este
residuo de agentes orgéanicos puede que se descubra que es operativo
de otras formas absolutamente distintas de las que se acostumbran
a aducir en la actualidad.

Sin compromisos, puede mantenerse la opinién de que para el
historiador, es decir, para el que deseec comprender cualquier clase
de fendémenos sociales, es inevitablemente necesario descartar lo
orgénico como tal y ocuparse tnicamente de lo social. Para el numero
més amplio de los que no son estudiosos profesionales de la civi-
lizacién, no seria razonable insistir en estos asuntos, dada nuestra
actual incapacidad para demostrarlos. Por otra parte, lo social como
algo distinto de lo organico es un concepto suficientemente antiguo,
y un fenémeno lo bastante claro en nuestra vida diaria, como para
garantizar que no se puede prescindir de €l sin forzar las cosas. Qui-

62



zas sca demasiado esperar que alguien atrapado, deliberadamente o
sin saberlo, por explicaciones organicas descurte éstas completa
menle contra unas prucbas tan incompletas como las que se disponen
en contra de dichas explicaciones. Pcro parcce justificable mante
nerse sin dudar en la proposiciéon de que la civilizacién y la herencia
son cosas que operan de formas distintas; que, por tanto, cualquict
sustitucion forzada de una por la otra en la explicacion de los fend
menos el grupo humano es una torpeza; y que la negativa a reco-
nocer, por lo menos, la posibilidad de una explicacién del logro
humano completamente distinta de la prevaleciente tendencia hacia
la explicacion bioldgica, es un acto de intolerancia. Una vez que se
haya convertido en general tal reconocimiento de la racionalidad de
esta actitud mental, diametralmente opuesta a la habitual, se habri
efectuado un gran progreso en el camino hacia un itil acuerdo sobre
la verdad; mucho mdas que en ninguno de los intentos actuales dc
ganar conversos mediante la discusidn.

Uno de los espiritus dotado de un eminente poder de percepcién
y de formulacion como el de Gustave Le Bon, cuya fama es grande
a pesar de que su descuidada falta de miedo no le ha ganado mas
que unos pocos partidarios, ha llevado la interpretacién de lo social
como organico a su consecuencia légica. Su Psychology of Peoples
es un intento de explicar la civilizacién basdndose en la raza. Lo
cierto es que Le Bon es un historiador de aguda sensibilidad y gran
perspicacia. Pero su intento cxpreso de reducir los materiales de la
civilizacién de que se ocupa directamente a factores organicos le
conduce, por una parte, a renunciar a sus diestras interpretaciones
de la historia que sélo se mantienen como destellos intermitentes;
y, por otra parte, a apoyar sus confesadas soluciones, en ultimo
término, en esencias tan misticas como el «alma de la raza». Como
concepto o herramienta cientifica, el alma de la raza es tan ininte-
ligible e inatil como una expresién de la filosofia medieval, y al mismo
nivel que la espontanea declaracién de Le Bon de que el individuo
es a la raza lo que la célula es al cuerpo. Si en vez del alma de la
raza el distinguido francés hubiera dicho espiritu de la civilizacién, o
tendencia ¢ caracter de la cultura, su pronunciamiento hubiera des-
pertado menos interés, porque pareceria mas vago; pero no hubiera
tenido que basar su pensamniento en una idea sobrenatural antagé-
nica al cuerpo de ciencia al que trataba de adherir su obra; y, no sien-
do mecanicistas, sus esfuerzos de explicacién por lo menos hubieran
obtenido el respeto de los historiadores.

En realidad, Le Bon opera claramente con fenémenos sociales, por
muy insistentemente que les dé nombres orgéanicos y proclame que
los ha resuelto orgdnicamente. Que «no fue el 18 de Brumario, sino
el alma de su raza lo que estableciera a Napoledn» es, biolégicamente
y bajo cualquier aspecto de la ciencia que se ocupa de la causalidad
mecdnica, una afirmacién sin sentido; pero se convierte en exce-
lente historia en cuanto sustituyamos «raza» por «civilizaciéne vy,
desde luego, tomemos alma en sentido figurado.

Cuando dice que el «mestizaje destruye una civilizacidén antiguas,

63



salo alitma lo que muchos bidlogos estarian dispuestos a sostene
Cuando anade: «porque destruye el alma del pueblo que la posees,
da una razén que puede provocar cstremecimientos a un cientife
PPero si cambiamos «mestizaje», es decir, la mezcla de tipos orging
cos (ajantemente diferentes, por «contacto repentino o conflicto e
ideales», es decir, mezcla de tipos sociales tajantemente diferencin
dos, cl efecto profundo de tal acontecimiento no admite discu
sion.

Ademads, Le Bon afirma que el efecto del medio ambiente es gran-
de sobre las nuevas razas, sobre las razas que se forman por el mesti-
zaje de pueblos con herencias contrarias; y que en las razas anti-
guas, sdlidamente establecidas por la herencia, el efecto del medio
ambiente es casi nulo. Es evidente que en una civilizacién antigua y
firme el efecto activamente cambiante del medio ambiente geogra-
fico debe ser mcnor, porque hace mucho tiempo que la civilizacién
ha tenido amplia oportunidad de utilizar el medio ambiente para
sus necesidades; pero, por otra parte, cuando la civilizacién es nue-
va —sea porque se ha trasladado, por proceder de una fusién de
varios elementos o por simple desarrollo interno— la renovacién de la
relacién entre la civilizacién y la geografia fisica circundante debe
progresar muy rapidamente. En este caso, de nuevo, la buena historia
se convierte en mala ciencia por una confusién que parece casi delibe-
radamente perversa.

Un pueblo es guiadoe mucho mas por sus muertos que por sus
vivos, dice Le Bon y trata de establecer la importancia de la herencia
para las carreras nacionales. Aunque él mismo no lo reconozca, lo
quc hay cn ¢l fondo de su pensamiento es la verdad de que toda
civilizacién se basa en el pasado, que por mucho que sus antiguos
elementos dejen de existir como tales, constituyen sin embargo
su tronco y su cuerpo, a cuyo alrededor el alburno vivo del dia
s6lo es una costra o superficie. La educacién impuesta, algo formal
y consciente, no puede dar la sustancia dec una civilizacién nucva
u otra a un pueblo; ésta es una verdad que Le Bon ha planteado
con vigor. Pero cuando extrae esta maxima como deduccién del abis-
mo insalvable que existe exteriormente entre las razas, basa un hecho
obvio, que no ha discutido nadie con juicio, en una aseveracién mfs-
tica.

Casi podria haberse adivinado, después de las anteriores citas, que
Le Bon sitda el «caricter» de sus «razas» en «la acumulacién por
la herencia». Ya se ha demostrado que si hay algo que la herencia
no hace es, precisamente, acumular. Si, por otra parte, hay algtin
método por el que pueda definirse el funcionamiento de las civili-
zaciones es exactamente el de acumulacién. Afiadimos el poder de
volar, la comprensién del mecanismo del aeroplano, a nuestros lo-
gros y conocimientos anteriores. El pdjaro no lo hace asf; ha cedido
sus patas y dedos por las alas. Puede ser cierto que el péjaro es,
en conjunto, un organismo superior al de su antepasado reptil, que
ha llegado mas lejos en el camino de la evolucién. Pero su avance
s¢ ha logrado mediante la transmutacién de cualidades, la conver-
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sion de organos v lacultades, no mediante un aumento por agrega
cion de ellos,

Toda la teoria de la herencia por adquisicién se basa en la confu
<ién de estos procesos tan distintos, el de la herencia y ¢l de Ia
civilizacion. Se ha alimentado, quizds, de las necesidades insatisfechas
de la ciencia biolégica, pero nunca ha conseguido la mas ligera veri-
ficacion incontrovertible de la biologia, y de hecho hace mucho tiem:
po quc ha sido atacada, por un correcto y vigoroso instinto, asi como
a consecuencia del fracaso en la observacién y la experimentacion,
desde dentro de esta ciencia. Se trata de una doctrina que es la
constante divulgacion del dilettante que sabe algo de la historia y
de la vida, pero al que no le importa comprender su funcionamiento.
Los estudios de Le Bon, en cuanto intento de explicar la una por la
otra y su utilizacién de la doctrina de la herencia por adquisicién o
acumulacién, casi podian haberse predicho.

Desde un temperamento distinto y menos agresivo surge la nece-
sidad que ha proclamado Lester Ward de un elemento amplic y am-
biciosamente serio. La herencia se produce por adquisicién, argu-
menta, o bien no hay esperanzas dc progreso permanente para la
humanidad. Creer que lo que hemos ganado no se implantard, por lo
menos en parte, en nuestros hijos, suprime ¢l incentivo de trabajar.
Todo el trabajo vertido sobre la juventud del mundo seria inutil, Las
cualidades mentales no estdn sometidas a la seleccién natural; de ahi
que deban acumularse en el hombre por adquisicién y fijarse por la
herencia. Este punto de vista puede ofrse una y otra vez en boca de
personas que han llegado a esta actitud a través de sus propios
reflexiones; el mundo de dichas personas, que probablemente nunca
han leido directa ni indirectamente a Ward, parece quebrarse cuan-
do se tambalean las bases de la herencia. Si bien no se trata de un
punto de vista profundo, al menos resulta habitual; y por esa razén
la formulacién de Ward, aunque intrinsecamente carece de valor, s
representativa y significativa. Revela la tenacidad y la insistencia con
que muchos intelectos conscientes no descan y no pueden ver lo social
cxceplo a través del cristal de lo orgdnico. Que cste hébito mental
pucde ser en si mismo desalentador, que prelimita para siempre
¢l desarrollo y encadena eternamente el futuro a las miserias y esca-
seces del presente, es alge que no captan sus devotos; de hecho, pro-
bablemente, la fijeza es lo que le proporciona su apoyo emocional.

Parecc probable que el mayor adalid de la herencia adquirida, Her-
bert Spencer, se viera llevada a su posicién por un motivo semejan-
te. E] método exacto mediante el cual tiene lugar la evolucién orgé-
nica cs, a fin de cuentas, un problema esencialmente biolégico y no
filoséfico. Spencer, no obstante, como Comte, tenfa tanto de soci6-
logo como de filésofo. Que tuviera que responder de forma tan infle-
xible a lo que en si mismo era una cuestién de biologia, dificilmente
puede entenderse, excepto con la suposicién de que sintiera que Ia
cuestién afectaba vitalmente a sus principios; y que, a pesar de su
feliz acufiamiento del término que ha sido prefijado como titulo del
presente ensayo, no concibiera adecuadamente la sociedad humana
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como algo que sosticne un contenido especifico que es no-orgdnico.

Cuando R. R. Marectt, al iniciar su Anthropology —uno de los li-
bros mids estimulantes producidos en este campo— define la ciencia
como «toda la historia del hombre en cuanto animada e imbuida
por la idca de la evolucién», y afiade que la «antropologia es hija
de Darwin; el darwinismo la hizo posible», desgraciadamente estd
retratando las ultimas condiciones de esta ciencia con alguna vera-
cidad; pero, en cuanto programa o ideal, su bosquejo debe ser discu-
tido. La antropologia puede scr bioclogia, puede ser historia, puede
ser un intento de establecer las relaciones entre ambas; pero, en
cuanto historia, el estudio de lo social, atravesado de extremo a ex-
trcmo por la idea de la evolucion orgdnica, seria un revoltijo de
diversos métodos y, por tanto, no una ciencia en el sentido estricto
del término.

De todas las mcscolanzas de lo cultural con lo vital, la que ha
cristalizado con el nombre de movimiento eugenésico es la mds co-
nocida y de atractivo mds directo. En cuanto programa constructivo
para €l progrese nacional, la cugenesia es una confusién de los pro-
positos de cngendrar mejores hombres y de dar a éstos mejores
ideales; un ingenio orgdnico para alcanzar lo social; un atajo biocls-
gico para un fin moral. Contiene la imposibilidad inherente de todos
los atajos. s mds relinado, pero no menos vano, que el atajo que
sigue el salvaje cuando, para cvitar el problema y el peligro de matar
a su enemigo corporalmente, cuelga, a escondidas y entre insultos
pronunciados ¢n la comodidad de su propio hogar, una imagen en
miniatura a la que se dirige con el nombre de su enemigo. La euge-
nesia, en la medida ¢en que es més que una dedicacién a la higiene
social en un nuevo campo, es una falacia; un espejismo como la
piedra filosofal, ¢l clixir de la vida, el anillo de Salomén o la eficacia
material de una oracién. Poco hay que discutir al respecto. Si los
fenomenos sociales son sélo (o fundamentalmente) organicos, la euge-
nesia es correcla y no hay nada mds que decir. Si lo social es algo
mas que lo orgdnico, la eugenesia es un error del pensamiento poco
claro.

Galton, ¢l fundador de la propaganda eugenésica, fue uno de los
intelectos mads verdaderamente imaginativos que ha producide su
pais. Pearson, su principal protagonista vivo con armas cientificas,
posece una de las mentes mas agudas de su generacién. Cientos de
hombres de capacidad y eminencia se han confesado conversos. Esta
claro que una simple falacia debe haberse presentado en un envol-
torio de atrayente complicacién para que les haya resultado atractiva.
Tales hombres no hubicran confundido cosas que son intrinsecamente
distintas sihh una buena razdén. La explicacién de que Galton, Pearson
y ia mayoria de los mas creativos de sus compaiieros eran bidlogos
profesionales y, por tanto, estaban inclinados a contemplar el mundo
a través de la lente de lo orgdnico, es insuficiente. El simple interés
por ‘un factor no conduce a entendimientos pensantes a la negacién
de otros factores. ¢Cudl es, entonces, la razén de la confusién en que
todos ellos se han precipitado?
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La causa parcce ser la incapacidad de distinguir entie lo social
v lo mental. En cierto sentido, toda la civilizacidn sélo existe en
la mente. La pélvora, las artes textiles, la maquinaria, las leyes, los
teléfonos, no se transmiten en si mismos de hombre a hombre ni de
generacién en generacion, al menos de una forma permancnie. s la
percepeion, el conocimiento y la comprensién de ellos, sus ideas ¢n el
sentido platénico, lo que se traspasa. Todo lo social sélo puede tener
¢xistencia gracias a la mente. Por supuesto, la civilizacion no e¢s en
sf misma una accién mental; la transportan los hombres, sin que
esté en ellos. Pero su relacién con la mente, su absoluto enraiza-
miento en la facultad humana, es obvia.

Entonces, lo que ha ocurrido es que la biologia, que correlaciona
y con frecuencia identifica los «fisico» y lo mental, ha dado un paso
adclante, natural y sin embargo injustificado, y ha supuesto lo social
como mental; a partir de ahi la explicacién de la civilizacién en tér-
minos fisiolégicos y mecénicos era una consecuencia inevitable.

Ahora bien, la correlacién hecha por la ciencia moderna entre lo
fisico y lo mental es evidentemente correcta. Es decir, esta justifi-
cada como método que puede emplearse de forma coherente en la
explicacién de los fenémenos, y que conduce a resultados intelectual-
mente satisfactorios y pricticamente utiles. La correlacién de los dos
conjuntos de fenémenos la hacen o la admiten todos los psicélogos;
es claramente valida para todas las facultades e instintos; y tiene al-
guna clase de corroboracién quimica y fisioldgica concreta, aunque
de un tipo més burdo y menos completamente establecido de lo que
a veces se cree. En cualquier caso, esta correlacién es un axioma
indiscutido de quienes se ocupan de la ciencia: todo €l equipamiento
mental y toda la actividad mental tienen un fundamento organico. Y
esto basta para lo que aqui se trata.

Esta inseparabilidad de lo fisico y lo mental debe de ser también
cierta en el campo de la herencia. Es bien sabido que cuando los
instintos son concretos o especializados, como en el caso de los insec-
tos, se heredan de manera tan absoluta como los 6érganos o la estruc-
tura. La experiencia normal nos muestra que nuestros propios rasgos
mentales varfan tanto y concuerdan con tanta frecuencia con los de
nuestros antepasados como los rasgos fisicos. No existe ninguna
razén légica, y nada hay en la observacién de la vida diaria, que
opere contra la creencia de que un temperamento irascible es tan
hereditario como el pelo rojo con que tradicionalmente se asocia, y
que determinadas formas de aptitud musical pueden ser tan con-
génitas como los ojos azules.

Por supuesto, hay mucha deduccién falsa en estas cuestiones, por
lo que respecta al hombre, a través de la interpretacién del éxito
como prueba del grado de inteligencia. No es facil discriminar entre
ambas cosas; con frecuencia requiere un conocimiento de los hechos
adquiridos trabajosamente, asi como un juicio cuidadoso; y es pro-
bable que el razonamiento popular carezca de ambas cosas. Una fa-
cultad congénita muy marcada puede establecer al padre como triun-
fador en una ocupacién determinada. Esto, a su vez, puede propor-
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cionar una influencia ambiental, 0 un entrenamiento deliberado, qtie
elevara al hijo mediocre, en lo que respecta a sus logros, muy por
encima de lo que sus facultades naturales le hubieran ascgurado sin
ayuda y por encima de otros muchos individuos de mayores capaci
dadcs hereditarias. Ganar.un millén es normalmente una muesiri
de capacidad;.pero exige normalmente mayor capacidad ganar un
millén partiendo de nada que comenzar con un millén recibido como
regalo y triplicarlo. El hecho de que los misicos sean mas frecuen-
temente hijos de musicos que lo contrario, al menos cuando sec tienen
en cuenta numeros relativos, no es en si mismo una prueba de que cl
talento musical sea heredable, pues conocemos influencias puramente
sociales, como la casta hindii, que consiguen resultados similares con
mucha mayor regularidad de lo que se podria asegurar para nosotros
sumando la herencia a las influencias sociales.

Pero no seria razonable exagerar esta prevencién hasta transfor-
marla en una negacién directa de la herencia mental, hasta descalifi-
carla por completo.

Nada hay en un examen improvisado de la situacién que conduzca
a la negacidén de la creencia, y si una gran masa de experiencias nor-
males que confirman la conviccién de que los caracteres de la mente
estdn sometidos a la herencia tanto como los rasgos corporales.

Ademds, hay alguna demostracién que, aunque no sea global re-
sulta diffcil resistir. Galton, en una serie bastante grande de fichas,
ha encontrado que la importancia de la regresién —un indice cuanti-
tativo de Ja fuerza de la herencia— es la misma para la facultad
" artfstica que para la estatura corporal. En otra obra ha investigado
a los parientes consanguineos de los hombres eminentes, encontrando
que la eminencia se presenta entre aquéllos como una frecuencia y en
un grado exactamente igual al de la influencia de la herencia con
respecto a los caracteres fisicos. Pearson ha asegurado que la corre-
lacién —el grado de parecido, cuantitativamente expresado, de los
fenémenos disponibles en forma numérica— entre los hermanos cs
sustancialmente el mismo para la conciencia y para la forma de la
cabeza, para la actividad intelectual y para el color del pelo, e igual-
mente para otras cualidades mentales, morales y fisicas. Existe, desde
luego, la posibilidad de que en los datos que han dado lugar a ¢stos
resultados, asi como en los de Galton, haya habido alguna confusién
del temperamento con las malas maneras, de la inteligencia nativa con
el entrenamiento del intelecto, de la facultad artistica congénita con
el gusto cultivado. Pero el interés de quienes han hecho las fichas
parece haber estado dirigido concretamente hacia los rasgos indivi-
duales innatos. Ademds, todos los coeficientes o cifras de herencia
de estas caracteristicas psiquicas coinciden, como podrfa esperarse
con los correspondientes relativos a los rasgos corporales. Por tanto,
Ia cuestién puede considerarse sustancialmente demostrada, al menos
hasta que se disponga de nuevos datos.

A pesar de la amplia aceptacién de estas demostraciones, espe-
cialmente por parte de los predispuestos a simpatizar con el progreso
biolégico, también han encontrado alguna oposicién y mds ignorancia

68



de lo que garantizaba su relacién con un problema de interés gene
ral. Esta actitud negativa puede deberse, en parte, a la persistencia
de las creencias religiosas, en su mayoria ya superadas pero todavia
presentes parcialmente, que se centran alrededor del viejo concepio
de alma y que ven en cada vinculacién de la mente con el cuerpo
una destruccién de la fomentada distincién entre cuerpo y alma.
Pero este trasnochado conservadurismo no explica por completo el
fracaso de las demostraciones de Galton-Pearson en encontrar acep-
tacién universal o despertar amplio entusiasmo.

El alcance de la oposicién ha sido promovido por los propios Gal-
ton, Pearson y sus adherentes, que no se han limitado a sus conclu-
siones bien demostradas, sino que han forzado nuevas deducciones
que sélo se basan en la aseveracién. Que la herencia opera en ¢l
4mbito de la mente, asi como en el del cuerpo, €s una cosa; que, por
tanto, la herencia es la principal motivacién de la civilizacién es una
proposicién completamente distinta, sin conexién necesaria ni demos-
trada con la primera conclusién. Pero. mantener ambas doctrinas, la
segunda como corolario necesario de la primera, ha sido la costum-
bre de la escuela biolégica; y la consecuencia ha sido que aquellos
cuyas inclinaciones intelectuales eran distintas, o que seguian oftro
método de investigacién, han rechazado expresa o tAcitamente ambas
proposiciones.

La razén de que la herencia mental tenga tan poco que Ver, si cs
que tiene algo, con la civilizacion es que ésta no es accién mental,
sino una masa o corriente de productos del ejercicio mental. La
actividad mental, de la que se han ocupado los biblogos, por ser orga-
pica, no prueba nada, en ninguna de las demostraciones a ella refe-
rida, que tenga que ver con los acontecimientos sociales. La mentali-
dad se refiere al individuo. Lo social o cultural, por otra parte, cs,
en su esencia, no individual. La civilizacién como tal sélo comienza
donde acaba el individuo; y quien no perciba en alguna medida este
hecho, aunque sélo sea de forma burda y sin raices, no encontrara
significacién en la civilizaci6én y para €l la historia sélo sera un revol-
tijo molesto o una oportunidad para el ejercicio del arte.

Toda la biologia remite necesariamente al individuo. Una mente
social es una inidentidad tan absurda como un cuerpo social. Sdélo
puede haber una clase de organicidad: lo orgénico situado en otro
plano dejarfa de serlo. La doctrina darwiniana, es cierto, se refierc
a las razas; pero la raza, excepto como abstraccién, sélo es una
coleccién de individuos; y los fundamentos de esta doctrina, la heren-
cia, la variacién y la competencia, se ocupan de Ias relaciones entre
los individuos, desde el individuo y contra el individuo. Toda la
clave del éxito de los métodos mendelianos de estudiar la herencia
se hallan en los rasgos y los individuos aislados.

Pero un millar de individucs no componen una sociedad. Son las
bases potenciales de una sociedad; pero en si mismos no dan lugar a
ella; y también constituyen las bases de un millar de otras sociedades
potenciales. .

Los descubrimientos de la bioclogia sobre la herencia, tanto mental
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como fisica, pueden, y de hecho deben, ser aceptados sin reservas
Pero que, por tanto, la civilizacién pueda ser comprendida mediante
el analisis psicoldgico, o explicada por las observaciones o experimen
tos sobre la herencia, o, para volver al ejemplo concreto, que pucda
predecirse el destino de las naciones a partir del analisis de la cons
titucion organica de sus miembros, presupone que la sociedad s
simplemente una coleccién de individuos; que la civilizacién sélo ¢s
un agregado de actividades psiquicas y no también una entidad mdés
all4 de ellas; en resumen, que lo social puede resolverse por com-
pleto en lo mental, del mismo modo que se piensa que lo mental se¢
resuelve en lo fisico.

El origen de las perturbadas transferencias de lo orgénico en lo
social hay que buscarlo en relacién con este aspecto del tentador salto
de lo individualmente mental a lo socialmente cultural, que presu-
pone pero no contiene mentalidad. Por tanto, resulta deseable un
examen mas exacto de la relacién entre ambos.

En un brillante ensayo sobre la herencia en los gemelos escrito
bajo la influencia de Pearson. Thorndike llega de nuevo, y mediante
una convincente utilizacién de los datos estadisticos, a la conclusién
de que, en la medida en que se refiere al individuo, la herencia es
todo y el medio ambiente nada; que el éxito de nuestro paso por la
vida est4 esencialmente determinado en el nacimiento; que el pro-
blema de si cada uno de nosotros debe aventajar a sus compafieros
o quedarse detras estd establecido cuando se unen las células de los
progenitores y estd absolutamente concluido cuando el nifio emerge
del vientre, no siendo todas nuestras carreras hechas bajo el sol més
que upa suelta, mayor o menor, segiin accidentes fuera de nuestro
control, del hilo enrollado en el carrete antes de que comenzara
nuestra existencia.

Este descubrimiento no sélo es completamente elucidado por el
autor, sino que cuenta con el apoyo de nuestra experiencia normal
en la vida. Nadie puede negarle algo de verdad al proverbio que dice
que de mal pafio nunca sale un buen sayo. Todo el mundo cuenta
entre sus conocidos con individuos con una energia, una gracia y una
habilidad, con lo que parece una preciencia misteriosa, o con una
fuerza de caracter que no deja lugar a dudas en nucstro juicio de
que, cualquiera que hubiera sido la suerte de su nacimiento, se hubie-
ran elevado por encima de sus compaiieros y hubiecran sido hombres
y mujeres notables. Y, por otra parte, también admitimos con pesar
la torpeza y la indolencia, la incompetencia y la vulgaridad, de quie-
nes, nacidos en cualquier momento, hubieran sido mediocridades y
desafortunados dentro de su tiempo y clase. Que Napoledn, puesio cn
otrz era y otro pais, no hubiera conquistado un continente cs sufi-
cientemente seguro. La afirmacién contraria puede decirse con impai-
cialidad que parece mostrar una ausencia de comprensién de la histo-
ria. Pero la creencia de que, en otras circunstancias, este eterno faro
de luz pudiera haberse quedado en una ldmpara doméstica, que sus
fuerzas nunca hubieran salido, que un ligero cambio de los accidentes
de la época, del lugar o del entorno pudieran haberle dejado con-
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vertdo en un campesino prospero y contento, en un tendero o en bu
rocrata, o en un rutinario capitan retirado con pension, mantener
esto maniliesta una falta o una pervertida supresion del conocimien
1o de la naturaleza humana. Es importante comprender que las dife
rencias congénitas solo pueden tener efectos limitados sobre ¢l curso
de la civilizacién. Pero es igualmente importante comprender que po
demos y debemos admitir la existencia de tales diferencias y su inex
tinguibilidad.

Segun un dicho que casi es proverbial, y justo en el grado en que
tales topicos puedan ser ciertos, el moderno escolar sabe mis que
Aristételes; pero aunque supiera mil veces més, este hecho no lo
dota en lo mas minimo con una fraccién del intelecto del gran gricgo.
Socialmente —porque el conocimiento debe ser una circunstancia so-
cial— es el conocimiento y no el mayor desarrolloc de uno u otro
individuo lo que cuenta; exactamente igual que, para valorar la ver-
dadera fuerza de la grandeza de la persona, el psicélogo o el genetista
no tiene en cuenta el estado general de ilustracién ni los distintes
grados de desarrollo cultural, para hacer sus comparaciones. Un cen-
tenar de Aristételes que hubiera habido entre nuestros antepasados
cavernicolas no hubieran sido menos Aristételes por derecho de naci-
miento; pero hubieran contribuido menos al avance de la ciencia
que una docena de laboriosas mediocridades del siglo veinte. Un super
Arquimedes de la cdad del hielo no hubiera inventado ni las armas
de fuego ni el telégrafo. Si hubiera nacido en el Congo en vez de en
Sajonia, Bach no hubiera compuesto ni siquiera un fragmento de coral
ni de sonata, aunque podemos confiar igualmente en que hubiera ex-
cedido a sus compatriotas en zlguna forma de musica. Si ha nacide
o no algin Bach en el Congo es otra cuestién; una cuestién a la
que no puede darse una respuesta negativa por el mero hecho de
que nunca haya aparecido alli ningin Bach, una cuestién que en
justicia debemos afirmar que no tiene respuesta, pero a cuyo respectgo,
el estudioso de la civilizacién, hasta que no se haya hecho alguna
demostracién, sélo puede dar una respuesta y perseguir un curso:
suponer, no como un fin sino como una condicién metodolégica, que
se han producido tales individuos; que el genio y la habilidad se
presentan con una frecuencia sustancialmente regular y que todas
las razas, o grupos de hombres lo bastante grandes, tienen una media
sustancialmente igual en cuanto a cualidades.

Estos son casos extrcmos, cuya claridad es poco probable que
despierte oposicién. Normalmente, las diferencias entre los individuos
son menos imponentes, los tipos de sociedad més similares y los dos
elementos implicados sélo pueden separarse mediante el ejercicio de
alguna discriminacién. Entonces es cuando comienza la confusidn,
Pero si el factor de la sociedad y de la personalidad natal se distin-
guen en los ejemplos notorios, por lo menos son distinguibles en los
mds sutilmente matizados e intrincados; contando Unicamente con
que queramos distinguirlos.

Si esto es verdad, de ahi se deduce que todos los Ilamados inven-
tores de instrumentos o descubridores de pensamientos notables eran
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hombres de capacidad poco habitual, dotados desde antes de nicel
con facultades superiores, que el psicdlogo puede confiar cn analizat
y definir, ¢l {isiologo en poner correlacion con las funciones de los
organos y el biologo genetista en investigar en Ssus origenes here
ditarios hasta alcanzar Do solo el sistema y la ley, sino el poder
verificable de la prediccién. Y, por otra parte, el contenido de In
invencion o del descubrimiento de ninguna forma nace de la estruce
tura del gran hombre, ni de la de sus antepasados, sino que ts un
puro producto de la civilizacién en la que nace éste con millones de
otros como un hecho sin sentido y regularmente repetido. Tanlo si
personalmente se convierte en inventor, en explorador, o en imitador
o en consumidor, es una cuestion de fuerzas de la que se ocupan
las ciencias de la causalidad mecénica. Tanto si su invento es el ca-
fion o es el arco, el logro de una escala musical o de un sistema
armoénico, €so no ¢s explicable por medio de las ciencias mecanicas
—por lo menos, no por los métodos de que actualmente dispon¢ la
ciencia biolégica—, sino que Gnicamente encuentra su significacién
en las operaciones del material de la civilizacién de que se ocupan la
historia y las ciencias sociales.

Darwin, cuyo nombre s¢ ha citado tan a menudo en las péginas
precedentes, proporciona una bella ejemplificacion de estos prin-
cipios. Seria fatuo negar a este gran hombre genio, eminencia mental
¥ superioridad inherente sobre la masa de la grey humana. En la
famosa clasificacién de Galton, probablemente obtendria, segin la
opinion general, por lo menos el grado G, tal vez todavia mas, el
mayor grado, el grado X. Es decir, fue un individuo nacido con tanta
capacidad como catorce, 0 mas probablemenle uno, 0 todavia menos,
de cada milién. En resumen, hubiera ocupado un lugar intelectual-
mente por encima de sus compaiieros en cualquier sociedad.

Por otro lado, nadie puede creer que la distincién del mayor
logro de Darwin, la formulacién de la doctrina de la evolucién por
la seleccidn natural, sostendria ahora su fama de haber nacido cin-
cuenta afios antes o después. Si después, infaliblemente hubiera sido
anticipada por Wallace; o por otros, caso de que Wallace hubiera
muerto pronto. Que su incansable entendimiento hubiera producido
algo notable es tan probable como lejanc de lo que nos ocupa: la dis-
tincion de un descubrimiento concreto que hizo no hubiera sido suya.
En el supuesto contrario, puesto sobre la tierra media siglo antes,
su idea central no hubiera podido llegarle, como no consigui6 llegarle
a su brillante predecesor el evolucionista Lamarck. O hubicra na-
cido en su entendimiento, cOmo naci6 en todas sus partes cscticinlen
en el de Aristételes, para descartarse por ser de hecho légicamente po
sible, pero no merecedora de ser tenida en cuenta. O bien, [inalmente,
la idea podria de hecho haber germinado y crecido dentro de él, pere
habria sido ignorada y olvidada por el mundo, un simple accidento
infructuoso, hasta que la civilizacién europea estuvicra preparndi,
algunas décadas mas tarde, y tan hambrienta como prcpamdn pari
utilizarla: cuando se redescubrimiento y no su estéril descubrimicnto
formal hubiera sido el acontecimiento de significacion histérien, (ue
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esta altima posibilidad no es una ociosa conjetura se evidencia en lo
que actualmente estd teniendo lugar en el caso de uno de loy mas
grandes contemporiancos de Darwin, su entonces desconocido hermano
de armas, Gregor Mendel,

Es inconcebible que el hecho de que ocurriera con independencia
la idea de la seleccién como fuerza motriz de la evolucidn orgdnica
sincrénicamente en las mentes de Darwin y Wallace pueda ser una
mera casualidad. La inmediata aceptacién de la idea por el mundo
no demuestra nada sobre la verdad intrinseca del concepto; pero esta-
blece la disposicién del mundo, es decir, de la civilizacién de la época,
para la doctrina. Y si la civilizacién estaba preparada para, y ham-
bricnta de, la doctrina, la enunciacién parece haber estado destina-
da a aparecer cuando aparecié. Darwin llevé consigo el germen de la
idea de la seleccidén natural durante veinte largos afios antes de atre-
verse a lanzar la hipétesis que anteriormente tenfa la sensacién de
que serfa recibida con hostilidad y que debe haber considerado insu-
ficientemente armada. Sé6lo fue la expresién mucho mas breve de la
misma visién por parte de Wallace lo que llevé a Darwin a darle
publicidad. ¢Puede imaginarse que si Wallace hubiera muerto en el
mar, entre las islas de Malaya, y Darwin, no espoleado por la activi-
dad de sus colegas competidores, hubiera mantenido su teoria en titu-
beante silencio durante unos cuantos afios més y luego hubiera su-
cumbido a una enfermedad mortal, nosotros, €l mundo civilizado de
hoy, hubiéramos vivido toda nuestra vida intelectual sin tener un
mecanismo concreto de la evolucién y, por tanto, sin ningin empleo
activo de la idea evolucicnista, que nuestros bidlogos seguirian estan-
do donde Linneo, Cuvier o, cuando més, donde Lamarck? Si es
asi, las grandes corrientes de la historia hubieran sido absolutamente
condicionadas por cl alojamiento o desalojamientc de un bacilo en
un determinado entramado humano un cierto dia; convicién gue cer-
tificaria tanta comprensién como le acreditariamos al que, habiendo
descubierto en los altos Andes la dltima fuente de la pequefia corrien-
te de agua que mas adelante se aleja tortuosas millas del océano At-
lantico, pusiera cl pie sobre el burbujeante nacimiento y creyera que,
mientras lo mantiene alli, el Amazonas deja de drenar el continente
y de arrojar su agua al mar.

No. El hecho de que Wallace le pisara los talones a Darwin, de
tal forma que también él tuvo parte, aunque de menor importancia,
en la gloria del descubrimiento, demuestra que detras de él todavia
habia otros, desconocidos y quizis ellos mismos para siempre in-
conscientes; y que de haber caido el primero o el segundo por algunos
de los innumecrables accidentes a que estdn sujetos los hombres, los
siguientcs, uno, varios o muchos. hubieran empujado adelante, serfa
mejor decir hubieran sido empujados hacia adelante y hubieran he-
cho su obra: inmediatamente, como la historia marca el tiempo.

El hecho de que los experimentos revolucionarios de Mendel
sobre la herencia no lograran reconocimiento durante la vida de
su autor, ni tampoco durante afios después, ya se ha aludido como
un: ejemplo del destino inexorable que aguarda al descubridor que se
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anticipa a su tiempo. De hecho ya es afortunado si se le permite
vivir su sueric en la oscuridad y escapar a la crucifixién que parecio
ser el castigo iddneo para el primer circunnavegante de Africa que
vio ¢l Sol en su norte. Se ha dicho que el ensayo de Mendel, en ¢l
que se estdn contenidos la mayor parte de los principios vitales de
la rama de la ciencia que ahora lleva su nombre, fue publicado en
una fuente remota y poco conocida y, por tanto, durante una gene-
racién no consiguié llegar al conocimiento de los bidlogos. La ultima
afirmacién puede discutirse como indemostrable e inherentemente
improbable. Es mucho m4s probable que bidlogo tras bi6logo viera
el ensayo, que algunos incluso lo leyeran, pero que, todos y cada
uno lo siguieran considerando sin sentido, no porque fueran personas
inhabitualmente estupidas, sino porque carecian de la trascendente
superioridad del ocasional individuo que ve las cosas que hay mas
alld que las que el mundo de su época discute. No obstante, lenta-
mente, el tiempo segufa avanzando y se iba preparando un cambio
del contenido del pensamiento. El propio Darwin se habia ocupado
del origen y la naturaleza de las variaciones. Cuando habia empezado
a ser asimilado por la conciencia cientifica el primer shock de la
abrumadora novedad de su descubrimiento central, este problema
de la variacién pasé a primer plano. Las investigaciones de De Vries
y Bateson, aunque su resultado reconocido sélo parecia un analisis
destructivo de los pilares del darwinismo, acumularon conocimiento
sobre el verdadero funcionamiento de la herencia. Y de repente, en
1900, con dramatico aplauso, tres estudios, independientemente y «a
unas cuantas semanas uno de otro», descubrieron el descubrimiento
de Mendel, confirmaron sus conclusiones con experiencias propias,
y se lanzé una nueva ciencia a una carrera de espléndidas consecu-
ciones.

Puede que ecxistan quienes sélo vean en estos acontecimientos
ritmicos un juego sin sentido de causalidades caprichosas; pero habra
otros para quienes revelaran una visién de la grande e inspiradora
inevitabilidad que se eleva tan por encima de los accidentes de ln
personalidad como la marcha de los cielos transciende los fluctuan-
tes contactos de las pisadas azarosas sobre las nubes de tierra, Extir-
pese la percepcidon de De Vries, Correns y Tschermak, y sigue cstan-
do claro que, antes de que hubiera pasado otro afio, los principios de
la herencia mendeliana hubieran sido proclamados a un mundo que
los aceptaria, y por seis més bien que por tres mentes perspicaces.
Quc Mendel viviera en el siglo xix en vez de en el xx y que publl
cara c¢n 1865, es un hecho que tuvo gran y, tal vez lamentable, influen-
cia sobre su suerte personal. Como cuestién histdrica, su vida y su
~descubrimiento no tienen mas importancia, excepto como anticlpn.
cion prefigurada, que la de billones de aflicciones y compensacliones
de las pacilicas vidas de los ciudadanos o las muertes sangrientnns
que han sido el destino de los hombres. La herencia mendelinnn no
data de 1865. Fuc descubierta en 1900 porque sélo podfa ser descu
bierta entonces y porque, infaliblemente, debfa serlo entonces, dadao
cl estado de le civilizacién europea.
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La historia de las invenciones c¢s una cadena de casos paralelos
Un examen de los archivos de patentes oficiales, con un espliitu que
no sea comercial ni anecddtico, revelarfa por sf solo la inexorabilicdad
que prevalece en el progreso de la civilizacion. El derecho al IMONOPO
lio de la fabricacién de teléfonos estuvo largo tiempo en litigio; la
decision tltima se basaba en el intervalo de horas entre las anota
ciones de las descripciones coincidentes de Alexander Bell y Elisha
Gray. Aunque forma parte de nuestro pensamiento vulgar desechar
tales conflictos como pruebas de la codicia sin escripulos o como
coincidencias melodramadticas, son utiles al historiador para ver mds
alld de tales juegos infantiles del intelecto.

El descubrimiento del oxigeno se atribuye tanto a Priestly como
a Scheele; su liquefaccién a Cailletet asf como a Pictet, cuyos resul-
tados fueron conseguidos en el mismo mes de 1877 ¥y se anunciaron
en una unica sesién. Kant asi como La Place puede alegar haber
promulgado la hipétesis nebular. Neptuno fue profetizado por Adams
y por Laverrier; el calculo del uno y la publicacién del célculo del
otro se sucedieron en pocos meses.

La gloria de la invencién del barco de vapor la reclaman sus com-
patriotas para Fulton, Jouffroy, Rumsey, Stevens, Symmington y
otros; la del telégrafo para Steinheil y Morse; en la fotografia, Talbot
fue el rival de Daguerre y Niepce. El rail con doble reborde proyec-
tado por Stevens fue reinventado por Vignolet. El aluminio fue préc-
ticamente reducido por primera vez por los procedimientos de Hall,
Heroult y Cowles. Leibnitz en 1684 asi como Newton en 1687 formu-
laron el cilculo. Las anestesias, tanto de éter como de 6xido nitroso,
fueron descubiertas en 1845 y 1846 por no menos de cuatro personas
de la misma nacionalidad. Tan independientes fueron sus consecu-
ciones, tan similares incluso en Ios detalles ¥y tan estrictamente con-
temporaneas que las polémicas, los procesos judiciales y la agitacién
politica prosiguieron durante muchos afios, y ninguno de los cuatro
se libré de que su carrera se viera amargada, cuando no arruinada,
por las animosidades nacidas de la indistinguibilidad de la prioridad.
Incluso el polo sur, nunca antes hollado por el pie de los seres hu-
manos, fue finalmente alcanzado por dos veces en un mismo verano.

Podrfa escribirse un volumen, si bien con el trabajo de unos cuan-
tos afios, lleno de inacabables repeticiones, pero siempre con nuevas
acumulaciones de tales ejemplos. Cuando dejemos de considerar la
invencién o el descubrimiento como alguna misteriosa facultad inhe-
rente de los entendimientos individuales que el destino deja caer
azarosamente en el espacio y en el tiempo; cuando centremos nuestra
atencion en la relacién méas clara que tienen tales avances entre si;
cuando, en resumen, se traslade el interés de los elementos biogra-
ficos individuales -——que sélo se pueden interpretar de forma dra-
mdtica o artistica, diddcticamente moralizante o psicolégica— y nos
apeguemos a lo social o lo cultural, los datos sobre este punto serfan
infinitos en cantidad, y la presencia de majestuosas fuerzas u érdenes
que atraviesan de parte a parte la civilizacién resultardn irresistible-
mente evidentes,
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Conociendo la civilizacién de una época y de un pais, podemos ali
mar sustancialinente que sus descubrimientos distintivos, en este o
en aquel campo de la actividad, no fueron directamente contingentes
en virtud de los verdaderos inventores que agraciaron el perfodao,
sino que s¢ hubieran hecho sin ellos; y que, inversamente, de haber
nacido las grandes mentes iluminadoras de otros siglos y climas ¢n
la referida civilizacién, en vez de los suyos propios, les hubicran
tocado en suerte los inventos de ésta. Ericson o Galvani, hace ocho
mil anos, podrian haber pulimentado o taladrado la primera picdra;
y a su vez, la mano y el entendimiento cuya actividad fijé los inicios
de la edad neolitica de la cultura humana, si se hubiera mantenido
desde su infancia en una inalterable catalepsia hasta nuestros dias, es-
tarfa ahora disefiando teléfonos sin hilos y extractores de nitrégeno.

Deben admitirse algunas reservas a este principio. Esta lejos de
afirmar, si no mas bien lo contrario, que una capacidad extraordi-
naria, por muy igual que sea en intensidad, es idéntica en cuanto a
direccién. Resulta muy improbable que Beethoven, colocado en Ia
cuna de Newton, hubiera producido el calculo, o que el otro hubiera
dado su ultima forma a la sinfonia. Evidentemente podemos admi-
tir facultades congénitas muy especializadas. Todo demuestra que las
facultades mentales elementales como la memoria, el interés y la
abstraccién son, por naturaleza, desiguales en individuos de capacidad
equivalente pero distintas disposiciones; y ello a pesar de ser cultos.
El educador que proclama su habilidad para convertir una memoria
absoluta para los nuimeros o para las férmulas matematicas en una
capacidad retentiva igualmente fuerte de los tonos simples o las me-
lodfas complejas, debe ser rechazade. Pero no tiene importancia
esencial si la facultad original es una o varias de la mente. Si Eli
Whitney no podria haber formulado las diferencias entre lo sub-
jetivo y lo objetivo y Kant en su lugar no hubiera conseguido disefiar
la préctica desmontadora de algodén, Watt, Fulton, Morse o Stephen-
son hubieran podido realizar su logro en el lugar del primero, y Aris-
tételes o Santo Tomés la tarea del segundo. Posiblemente ni siquiera
es bastante exacto sostener que las individualidades de los invento-
res desconocidos del arco y la flecha y los de las armas de [uego
pudieran haberse intercambiado, pues la primera construccién de un
arco necesariamente implicaba una facultad mecénica e incluso ma-
nual, mientras que el descubrimicnto de la pélvora y de su apli-
cabilidad a las armas puede haber exigido la distinta capacidad de
percibir determinadas peculiaridades de naturaleza muy dindmica o
quimica.

En resumen, es un asunto discutible, aunque del mayor interés
psicélngica, hasta qué punto es divisible y subdivisible la capacidnd
humana en distintos tipos. Pero la cuestién no es vital para lo que
aqui se trata, pues dificilmente habra alguien lo bastante temernrio
como para sostener que existen tantas capacidades humanas distin.
guibles como distintos seres humanos; lo que, de hecho, seria ally
mar que las capacidades no difieren en intensidad o grado, sino
s6lo en direccién o clase, que aunque no hay dos hombres igunles,
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todos lo son en capacidad potencial. 81 esta coneepeidn no es corres
ta, entonces poco importa si las clases de capacidad son varias o
muchas, porque en cualquier caso seran muy pocas en comparacidn
con el infinito nimero de organismos humanos; porque, en conse
cuencia, habra tantos individuos que posean cada capacidad que todas
las épocas deben contener personas con baja, mediocre y alta medi
da de intensidad de cada una de ellas; y por tanto, los hombres ex-
traordinarios de una clase de un periodo serian sustntmbles por aquc
llos de otro tlempo de la forma indicada.

Por tanto, si alguna interpretacién se siente molesta por algunas
de las equivalencias concretas que se han sugerido, facilmente puede
cncontrar otras que parezcan més justas, sin disentir del principio
subyacente de que la marcha de la historia o, como es habitual decir-
lo, el progreso de la civilizacién, es independiente del nacimiento de
personalidades concretas; puestos que éstas siendo en apariencia sus-
tancialmente iguales, tanto en lo que respecta a genio como a norma-
lidad, en todos los tiempos y lugares, proporcionan ¢l mismo sustrato
para lo social.

Tenemos aqui, por tanto, una interpretacién que permite conceder
al individuo, y a través de ¢l a la herencia, todo lo que la ciencia de
lo organico puede reclamar legitimamente por la fuerza de sus ver-
daderos logros; y que también rinde el mé4s completo campo a lo
social en su propic terremo. El logro de un individuo valorado en
comparacién con el de otro individuo depende, si no completa si prin-
cipalmente, de su constitucién organica en cuanto constituida por su
herencia. Los logres de un grupo, en relacién con los de otro, estdn
poco o nada influidos por la herencia, porque ¢n grupos suficiente-
mente grandes la media de constitucién orgdnica debe ser muy si-
milar.

Esta identidad de la media es indiscutible gracias a algunos ejem-
plos de las mismas naciones en épocas sucesivas muy préximas —co-
mo Atenas en 550 y 450 o Alemania en 1800 y. 1900— durante las cua-
les su composicién hereditaria no podria haberse alterado en una
pequeiia fraccién del grado en que varian los logros culturales; evi-
dentemente, es probable incluso para personas de la misma sangre
separados por largos intervalos de tiempo y amplias divergencias de
civilizacién; y es, si bien ni se ha probado ni ha dejado de probarse,
probable que sea casi verdadero, como antes se sugirid, para las
razas mas distantes.

La diferencia entre los logros de un grupoc de hombres y los de
otra es, por tanto, de otro orden que las diferencias entre las facul-
tades de una persona y las de otra. Mediante esta distincién resulta
posible descubrir una de las cualidades esenciales de la naturaleza
de lo social.

Lo fisiolégico y lo mental estdn entrelazados en cuanto aspectos
de una misma cosa, siendo reducible el uno al otro; lo social, direc-
tamente considerado, no es reducible a lo mental. Sélo existe des-
pués que una determinada clase de mentalidad esta en accién, lo cual
ha conducido a la confusién de ambas cosas, e incluso a su identifica-

77



cion. El error de esta identificacién cs una [alta que tiende a influls
¢l pensamiento moderno sobre la civilizacién y que debe ser superudo
per autodisciplina antes de que nuestra comprensidén de este orden
de fenémenos que llena y colorea nuestras vidas pueda resuliar clato
o util.

Si es cierta la relacién del individuo con la cultura que squl
hemos esbozado, la concepcién contraria, que a veces se manitlene
y a la que ya hemos aludido, es insostenible. Esta concepcién es de
la opinién de gue todas las personalidades son, si bien no idénticns,
potencialmente iguales en capacidad, debiéndose sus distintos grados
de realizacién a distintas valoraciones de acuerdo con el medio am
biente social con el que estdn en contacto. Tal vez esta concepcion
haya sido formulada rara vez como principio genérico, pero parece
subyacer, aunque por regla general de forma vaga y s6lo implicita,
en muchas de las tendencias orientadas hacia la reforma social y
educativa y, por tanto, es probable que en algiin momento encuenire
su enunciacién formal.

Este supuesto, que evidentemente tendria una extensa aplicacidn
practica si se pudiera verificar, parece basarse en ultimo término en
una percepcién débil, pero profunda, de la influencia de la civiliza-
cién. Aunque esta influencia de la civilizacién debe ser mas completa
sobre las naciones que sobre los individuos, no obstante también debe
influir a estos en gran medida. El islamismo —un fenémeno social—,
al hacer més rigidas las posibilidades imitativas de las artes pldsticas
y pictéricas, ha afectado obviamente a la civilizacién de muchos
-pueblos; pero también debe haber alterado las carreras de muchas
personas nacidas en tres continentes durante un millar de afios. Los
talentos especiales que aquellos homnbres y mujeres poseyeran para
la representacién dibujada pueden haber sido suprimidos sin una
compensacién cquivalente en otra direccién en el caso de aquellos
cuya dotacién fuera unica. En el caso de tales individuos es cierto
que las fuerzas sociales a gque estuvieron sometidos limitaron sus
logros cn un nivel mds mediocre. Y sin discusién él mismo medio am
biente elevé a muchos individuos a una categoria por encima de sus
compafieros cuyas especiales capacidades, en otra época y otro pafs,
hubieran sido reprimidas para su personal desventaja. Por ejemplo,
la personalidad nacida con aquellas cualidades que pueden conver-
tir a uno en lider de bandidos religiosos, indudablemente tiene asegi-
rada, en la actualidad, una carrera mdas préspera y afirmada en
Marruecos que en Holanda.

Incluso dentro de la esfera de civilizacién de limites nacionales,
necesariamente tienen que producirse similares consecuencias, El 16-
gico ¢ administrador por naturaleza, nacido en una casta de pescado-
res o de barrenderos, es probable que no logre la satisfaccién en In
vida, y sin duda no lograra el éxito, que habria sido su suerte si sus
padres hubieran sido brahmanes o kshatriyas; vy lo que formalmente
es cierto para la India se mantiene sustancialmente en Europa.

Pero que un medio ambiente.social pueda afectar las suertes y lns
carreras de los individuos en comparacién con otros individuos no
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temuestra que el individuo sca completamente un producto de las
vittanstancias exteriores a ¢l, mas alld de lo que es cierto lo contra-
ro, que ke avilizacion sélo es la suma total de los productos de un
prupe de mentes organicamente conformadas. El cfecto conereto
de cada individuo sobre la civilizacion est4 determinado por la propis
civilizacion, La civilizacién parece incluso, en algunos casos y en algu.
na medida, influir en los efectos de las actvidades nativas del indi-
vidiio sobre si mismo. Pero pasar de estas realizaciones a la deduccién
de que todo ¢l grade y cualidad del logro del individuo es el resultado
de su moldeamiento por la sociedad que lo abarca es una suposicién
extrema y ¢n desacuerdo con la observacién.

Por tanto, es posible sostener la interpretacién histérica o cul-
tural de los fenomenos sociales sin pasar a adoptar la postura de
que los seres humanos, que son los canales dados por los que circula
la civilizacién, son tnica y exclusivamente productos de su flujo.
Puesto que la cultura se basa en una facultad humana especifica, de
ahi no se deduce que esta facultad, lo que tiene el hombre de supra-
animal, sea una determinacién social. La frontera entre lo social y
lo orgénico no puede trazarse ni al azar ni tampoco a la ligera. El
umbral entre la dotacién que da paso al flujo y a la continuacién de
la civilizacién posible y el que prohibe incluso su inicio es la demar-
cacién —a la vez bastante dudosa, muy probablemente, pero abierta
durante mas tiempo del que abarca nuestro conocimiento— entre
el hombre y el animal. No obstante, la separacién entre lo social
(Ia entidad que nosotros llamamos civilizacién) ¥ lo no social, lo pre-
social u orgénico, es la diversidad cualitativa o de orden que existe
cntre el animal y el hombre conjuntamente, por una parte, y los
productos de la interaccién de los seres humanos, por otra. En las
paginas anteriores se ha substraido lo mental de lo social y ahnadido
a lo fisicamente organico, gue es lo sometido a las influencias de lo
organico. De igual modo, es necesario eliminar el factor de la capa-
cidad individual de la consideracién de la sociedad civilizacién. Pero
esta eliminacién significa la transferencia al grupo de los fenémenos
organicamente concebibles, no su negacién. De hecho, nada estd mas
lejos del camino de la justa biisqueda de la comprension de la
historia que tal negacién de las diferencias de grado de las facul-
tades de los hombres individuales.

En resumen, las ciencias sociales, si podemos tomar la expresién
como equivalente de historia, no niegan la individualidad mé4s alld
de lo que niegan al individuo. Se niegan a ocuparse de la individuali-
dad y del individuo como tal. Y basan este rechazo vnicamente en
la negacidn de la validez de cualquiera de estos factores para el logro
de sus propios fines.

Es cierto que los acontecimientos histéricos también pueaen consi-
derarse de forma mec4nica y expresarse, en ultima instancia, en tér-
minos fisicos y quimicos. El genio puede resultar definible en carac-
teres o en la constitucién de los cromosomas, y sus especiales logros
en reacciones osméticas o eléctricas de las células nerviosas. Puede
llegar el dia en que lo que tuvo lugar en el cerebro de Darwin cuando
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pensé por primera vez ¢l concepto de seleccion natural pueda estu
diarse con provecho, o incluso fijarse aproximadamente, por parie
de los fisiélogos y los quimicos. Tal realizacién, destructiva como
podria parecer a aquellos a quicnes atrae la revelacion, no sélo seria
defendible, sino de enorme interés, y posiblemente de utilidad. Pero
no seria historia, ni tampoco un paso hacia la historia o hacia las
ciencias sociales. :

Conocer las reacciones cxactas del sistema nervioso de Darwin en
el momento en que el pensamicnto de la seleccién natural relampa-
guco sobre €l cn 1838, supondria un genuino triunfo de la ciencia.
Pero histéricamente no significaria nada, puesio que la historia sc
ocupa de la relacion de doctrinas tales como la de la seleccién natural
con otros conceplos y fenémenos sociales, y no con la relacién del
propio Darwin con otros fenémenos sociales ni con otros fenéme-
nos. Esta no es la concepcién normal de la historia; pero, por otra
parte, la concepcién normal se basa en el infinitamente repetido, pero
obviamente ilogico supuesto, de que, puesto que la civilizacién no
podria existir sin individuos, la civilizacién, es, por tanto, la suma
total de las acciones de una masa de individuos.

Asi pues, hay dos linecas de dedicacién intelectual en la historia
y en la ciencia, cada una de ellas con distinto objetivo y conjunto
de métodos; y sélo es su confusion la que tiene como consecuencia
la esterilidad; por ello también debe reconocerse dos evoluciones
completamente distintas: la de la sustancia que nosotros llamamos
organica y la de los fenémenos llamados sociales. La evolucién social
no tiene aniccedentes en los comienzos de la evolucién organica. Co-
mienza tarde en el desarrollo de la vida, mucho después que los
vertcbrados, mucho después gue los mamiferos, mucho después dc
que inclusc estan cstablecidoes los primates. Su exacto punto de origen
no lo sabemos y tal vez no lo sepamos nunca; pero podemos limitar
el campo dentro del que se produce. Este origen se produjo en una
seric de formas organicas mas avanzadas, en la facultad mental en
general, que cl gorila, y mucho menos desarrollada que la primera
raza que se acepia undnimemente como habiendo sido humana: el
hombre de Neandertal y Le Moustier. En cuanto al tiempo, los pri-
meros progresos de los rudimentos de civilizacion deben de anteccder
con mucho a la raza de Neandertal, pero deben de ser posteriores a
otros antepasados humanos extintos de un nivel intelectual aproxi:
mado al .del gorila y el chimpancé actual.

El comienzo de la evolucion social, de la civilizacién que es ¢
objeto de estudio de la historia, coincide de este modo con ese miste
rio de la mentalidad popular: el eslabén perdido. Pero el términc
«eslabdn» es engafioso. Implica una cadena continua. Pero en los des
conocidos portadores de los originarios y gradualmente manifiesto:
principios de la civilizacién tuvo lugar una profunda alteracién ma
bien que un paso hacia adelante de lo existente, Habfa aparecido ur
nuevo factor que iba a dar lugar a sus propias consecuencias inde
pendientes, al principio con lentitud y poca importancia aparente
pero que acumulaba peso, dignidad e influencia; un factor que habf:
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pasado mas alld de la seleecién natural, que no segufa siendo com
platamente dependiente de ninglin factor de la cvolucion orgdnica,
que por muy bamboleado e influido que estuviera por las oscilaciones
de Ia herencia subyacentes a €], sin embargo, flotaba sin hundirse en
clla.

El amanecer de lo social, pues, no es un eslabén de una cadena,
no es un paso en el camino, sino un salto a otro plano. Puede com-
pararse con la primera aparicién de la vida en el universo hasta en-
tonces sin vida, el momento en que se produjo una combinacién qui-
mica entre las infinitas posibles que dio existencia a lo orgéanico ¢
hizo que, a partir de entonces, hubiera dos mundos en vez de uno.
Los movimientos y las cualidades atémicas, cuando tuvo lugar aguel
acontecimiento en apariencia ligero, no se conmovieron; la majestad
de las leyes mecénicas del cosmos no disminuyd; pero se afiadié algo
nuevo, inextinguiblemente, a la historia de este planeta.

Se podria comparar el inicio de la civilizacién con el final del pro-
ceso de calentar lentamente el agua. La expansién del liquido con-
tinla durante largo tiempo. Su alteracidén puede observarse por el
termdmetro asf como, en bruto, en su poder de disolucién y también
en su agitacién interna. Pero sigue siendo agua. Finalmente, sin em-
bargo, se alcanza el punto de ebullicién. Se produce vapor: el indice
de aumento del volumen crece un millar de veces; y en lugar de un
fluido brillante y filtrante, se difunde un gas volatil e invisible. No
se violan las leyes de la fisica ni las de la quimica; no se prescinde
de la naturaleza; pero, sin embargo, ha tenido lugar un salto: las
lentas transiciones que se han acumulado desde cero a hasta cien
grados han sido transcendidas en un instante y aparece un estadc de
la materia con nuevas propiedades y posibilidades de actuacién.

De alguna forma, asi debe de haber sido el resultado de la apari-
cién de esta nueva cosa: la civilizacién. No necesitamos considerar que
abolia el curso del desarrcllo de la vida. Evidentemente, de ninguna
forna se deshacfia de su propio sustrato organico. Y no hay razén
para creer que nacié completamente madura. Todos estos incidentes
y maneras de iniciacién de lo social tienen, al fin y al cabo, poca im-
portancia para la comprensién de su naturaleza especifica y de la
relacién de esa naturaleza con el caracter de la sustancia orgénica
que la precedi6é en el tiempo absoluto y que todavia la sostiene. La
cuestién es que hubo una adicién de algo cualitativamente nuevo,
una iniciacién de algo que iba a seguir un curso propio.

Podemos esbozar la relacién que existe entre la evolucién de lo
orgénico y la evolucién de lo social (fig. 1). Una linea que progresa
en el curso del tiempo y se eleva lenta pero uniformemente. En un
determinado punto, otra linea comienza a divergir de la primera,
al principio insensiblemente, pero ascendiendo cada vez més por
encima de ella en su propio curso; hasta el momento en que la cor-
tina del presente nos quita la visién, avanzando ambas, pero lejos
una de otra y sin influirse mutuamente.

En esta ilusiracién la linea continua denota el nivel inorgéanico,
la linea discontinua la evolucién de lo organico y la linea de punios
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el desarrollo de la civilizacién. La altura sobre la base e¢s el grado
de progreso, sea en complejidad, en heterogeneidad, en grado de
coordinacién o en cualquier otra cosa. A es el comicnzo del tiempo
sobre la ticrra tal como lo entiende nuestro entendimiento. B senalia
el punto del verdadero eslabén perdido, del primer precursor huma
no, del primer animal que transportaba una tradicion acumulada.
C denotaria el estado alcanzado por el que solemos denominar el
hombre primitivo, el hombre de Neandertal que fue nuestro antcepa-
sado cultural, si no sanguineo; y D el momento actual.

Es inevitable que si hay fundamento para los temas que se han
expuesto, seria futil argumentar con una de estas lineas para las
otras. Afirmar, en nombre de que la linea superior se ha elevado
muy ripidamente antes de cortarse, que la inferior también debe
haber ascendido proporcionalmente mas en este periodo que en cual-
quiera de los anteriores, no es, evidentemente, convincente. Que nues-
tras instituciones, nuestros conocimientos, el ejercicio de nuestro
entendimiento haya avanzado vertiginosamente en los veinte mil alti-
mos afios Nno es razén para que nuestros cuerpos y nuestros cerebros,
nuesiro equipamiento mental y su base fisiol6gica, hayan avanzado en
ninguna medida proporcional, como algunas veces argumentan los
cientificos y dan por supuesto los hombres en general. En todo caso,
podrian haber pruebas de que la linea inferior, organica, queda fuera
de su indice de ascenso. Los cuerpos y los entendimientos de esta
linea han continuado transportando la civilizacién; pero esta civi-
lizacién se ha enfrentado a la lucha del mundo de tal manera que
gran parte del acento ha sido dirigido fuera de estos cuerpos y enten-
dimientos. No defendemos que el progreso de la evolucién orgénica
sea prima facie una indicacién de que la materia inorgdnica es mds
compleja, mas avanzada en sus combinaciones, ni en ningun sentido
«superiors, de lo que era hace cincuenta millones de afios; y mucho
menos que la evolucién organica haya tenido lugar a causa de la
evolucién inorganica. Y tampoco puede deducirse, con més razon,
que el desarrollo social haya s1do un progicso de las formas heredita-
rias de vida.

De hecho, no sé6lo es tedéricamente tan injustificable la correlacién
de las lineas del desarrollo orgénico y del social como lo seria defen-
der la compresibilidad o el peso del agua en funcién de la del vapor;
sino que todos los datos nos llevan a la conviccién de que en los
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perfodos recientes de la civilizacién se ha marchado a una veloaidad
tan por encima del ritmo de la evolucidn hereditaria que esta ultima,
si verdaderamente no sc ha quedado completamente detenida, ticne
toda la apariencia, comparativamente, de no haber progresado. Ilay
cientos de elementos de civilizacién donde sélo habfa uno cuando
¢l cridnco de Neandertal encerraba un cerebro vivo; y no sélo el con-
tenido de la civilizacion ha aumentado un centenar de veces sino
también la complejidad de su organizacién. Pero el cuerpo, y el enten-
dimiento que conlleva, de aquel hombre de los primeros tiempos
no ha alcanzado un punto cien veces, ni siquiera dos, superior en
relinamiento, eficacia, delicadeza ni fuerza con respecto a como era
e¢ntonces; resulta incluso dudoso saber si ha mejorado en una quinta
parte. Existen, es cierto, los que formulan la afirmacién contraria.
Sin embargo, parece que la mente despejada debe reconocer que
tales afirmaciones no se basan en una interpretacion objetiva de los
hechos, sino en el deseo de encontrar una correlacién, en el deseo
de hacer que el hilo de la evolucién seca tnico, sin ramificarse, para
ver lo social tinicamente como orginico.

Ahora, pues, tenemos que llegar a nuestra conclusién; y agui nos
quedarnos. La mente y el cuerpo no son mas que facetas del mismo
material orgénico o actividad; la sustancia social —o el tejido inma-
terial, si se prefiere la expresién—, lo que nosotros denominamos
civilizacién, lo trasciende por mucho que esté enraizada en la vida.
Los procesos de la actividad civilizadoera nos son casi desconoci-
dos. Los factores que determinan su funcionamiento estan por dilu-
cidar. Las fuerzas y principios de las ciencias mecanicas pueden, de
hecho, analizar nuestra civilizacién; pero, al hacerlo, destruyen su
esencia y nos dejan sin ninguna comprension de lo que perseguiamos.
Por el momento el historiador puede hacer poco mas que describir.
Rastrea y relaciona lo que parece muy alejado; equilibra; integra; pero
realmente no explica ni transmuta los fenémenos en nada distinto.
Su método no es mecanicista; pero tampoco el fisico ni el fisi6logo
puede ocuparse del material histérico y dejar la civilizacién, ni con-
vertirlo en conceptos de vida y no dejar nada por hacer. Lo que
podemos es hacernos cargo de este vacio, dejarnos impresionar por
€] con humildad y seguir nuestros caminos por sus respectivos lados,
sin jactancias engafiosas de que se ha cruzado el foso.
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BRONISLAW MALINOWSKI

IA CULTURA (1931)

El hombre varia en dos aspectos: en forma fisica y en herencia
social, o cultura. La ciencia de la antropologia fisica, que utiliza un
complejo aparato de definiciones, descripciones, terminologias y mé-
todos algo mas exactos que el sentido comin y la observacién no
disciplinada, ha logrado catalogar las distintas ramas de la especie
humana segiin su estructura corporal y sus caracteristicas fisiolé-
gicas. Pero el hombre también varia en un aspecto completamente
distinto. Un nifio negro de pura raza, transportado a Francia y criado
allf, diferir4d profundamente de lo que hubiera sido de educarse en
la jungla de su tierra natal. Hubiera recibido una herencia social dis-
tinta: una lengua distinta, distintos habitos, ideas y creencias; hubiera
sido incorporado a una organizacién social y un marco cultural dis-
tintos. Esta herencia social es el concepto clave de la antropologia
cultural, la otra rama del estudic comparativo del hombre. Normal-
mente se la denomina cultura en la moderna antropologia y en las
ciencias sociales. La palabra cultura se utiliza a veces como sinédnimo
de civilizacién, pero es mejor utilizar los dos términos distinguién-
dolos, reservando civilizacidn para un aspecto especial de las cultu-
ras mas avanzadas, La cultura incluye los artefactos, bienes, proce-
dimientos técnicos, ideas, habitos y valores heredados. La organiza-
cién social no puede comprenderse verdaderamente exceptc como
una parte de la cultura; v todas las lineas especiales de investigacién
relativas a las actividades humanas, los agrupamientos humanos y
las ideas y creencias humanas se fertilizan unas a otras en el estudio
comparativo de la cultura.

El hombre, con objeto de vivir altera continuamente lo que le
rodea. En todos los puntos de contacto con el mundo exterior, crea
un medio ambiente secundario, artificial. Hace casas o construye
refugios; preparar4 sus alimentos de forma méas o menos elaborada,
procurdndoselos por medio de armas y herramientas; hace caminos
y utiliza medios de transporte. Si el hombre tuviera que c~ufiar exclu-
sivamente en su equipamiento anatémico, pronto seria destruido o
pereceria de hambre o a la intemperie. La defensa, la alimentacién,
el desplazamiento en el espacio, todas las necesidades fisinlégicas y
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espirituales se satisfacen indirectamente por medio de artelaetos,
incluso en las formas mas primitivas de vida humana. El hombre de
la naturaleza, el Natiirmensch, no existe.

Estos pertrechos materiales del hombre —sus artefactos, sus odi
ficios, sus embarcaciones, sus instrumentos y armas, la parafernalia
liturgica de su magia y su religion— constituyen todos y cada uno
los aspectos mas evidentes y tangibles de la cultura. Determinan su
nivel y constituyen su eficacia. El equipamiento material de la cul
tura no es, no obstante, una fuerza en si mismo. Es necesario ¢l
conocimiento para fabricar, manejar y utilizar los artefactos, los ins-
trumentos, las armas y las otras construcciones, y esta esencialmente
relacionado con la disciplina mental y moral de la que la religion
y las reglas éticas constituyen la ultima fuente. El manejo y la pose-
si6n de los bienes implica también la apreciacion de su valor. La
manipulacién de las herramientas y el consumo de los bienes tam-
bién requiere cooperacién. El funcionamiento normal y el disfrute
normal de sus resultados se basa siempre en un determinado tipo de
organizacién social. De este modo, la cultura material requiere un
complemento menos simple, menos facil de catalogar o analizar, que
consiste en la masa de conocimientos intelectuales, en el sistema
valores morales, espirituales y econémicos, en la organizacién social
y en el lenguaje. Por otro lado, la cultura material es un aparato
indispensable para el moldeamiento © condicionamiento de cada
generacién de seres humanos. El medio ambiente secundario, los
pertrechos de la cultura material, constituye un laboratorio en el
que se forman los reflejos, los impulsos y las tendencias emociona-
les del organismo. Las manos, los brazos, las piemas y los ojos se
ajustan, mediante el uso de las herramientas, a las habilidades téc-
nicas necesarias en una cultura. Los procesos nerviosos se modifican
para que produzcan todo el abanico de conceptos intelectuales, sen-
timientos y tipos emocionales que forman el cuerpo de la ciencia, la
religién y las normas morales prevalecientes en una comunidad. Como
importante contrapartida a este proceso mental, se producen modi-
ficaciones en la laringe y en la lengua que fijan algunos de los con-
ceptos y valores cruciales mediante la asociacion con sonidos con-
cretos. Los artefactos y 1as costumbres son igualmente indispensables
y mutuamente se producen y se determinan.

El lenguaje suele ser considerado como algo distinto tanto de las
posesiones materiales del hombre como de sus costumbres, Esta
concepcién suele emparejarse con una teoria en la gue el significado
se considera un contenido misterioso de la palabra, que puede trans-
mitirse mediante actuacién lingii{stica de un entendimiento a otro.
Pero el significado de una palabra nc £std misteriosamente contenido
en ella, sino que mas bien es el efecto activo del sonido pronuncia-
do dentro del contexto de la situacién. La pronunciacién de un so-
nido es un acto significativo indispensable en todas las formas de¢
accién humana concertada. Es un tipo de comportamiento estricta-
mente comparable a manejar una herramienta, esgrimir un arma,
celebrar un ritual o cerrar un trato. La utilizacién de las palabras
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en todas estas formas de actividad humana es un correlato indispen
sable del comportamiento manual y corporal. El significado de las
palubras consiste en lo que logran mediante la accién concertada, In
manipulacién indirecta del medio ambiente a través de la accién di-
recta sobre otros organismos. La lengua, por tanto, es un habito
corporal y ¢s comparable a cualquier otro tipo de costumbres. Kl
aprendizaje del lenguaje consiste en el desarrollo de un sistema de
refiejos condicionados que al mismo tiempo se convierten en estf-
mulos condicionados. La lengua es la produccién de sonidos articu-
lados, que se desarrolla en la infancia a partir de las expresiones
infantiles inarticuladas que constituyen la principal dotacién del
nifio para relacionarse con el medio ambiente. Conforme el individuo
crece, su aumento en el conocimiento lingiiistico corre paralelo a
su desarrollo general. Un creciente conocimiento de los procedi-
mientos técnicos va ligado al aprendizaje de los términos técnicos; el
desarrollo de la ciudadanfa tribal y de la responsabilidad social va
acompafiado de la adquisicién de un vocabulario sociolégico y de un
habla educada, de drdenes y de fraseologia legal; la creciente expe-
riencia de los valores religiosos y morales se¢ asocia al desarrollo de
las férmulas éticas y rituales. El completo conocimiento del lenguaje
es el inevitable correlato del completo logro de un estatus tribal y
cultural. El lenguaje, pues, forma parte integral de la cultura; no es,
sin embargo, un sistema de herramientas, sino mas bien un cuerpo de
costumbres corales.

La organizacién social suele ser considerada por los sociélogos
como exterior a la cultura, pero la organizacién de los grupos sociales
es una combinacién compleja de equipamiento material y costumbres
corporales que no pueden divorciarse de su substrato material ni
del psicolégico. La organizacién social es la manera estandarizada de
comportarse los grupos. Pero un grupo social siempre consta de
personas. El nifio, adherido a sus padres para la satisfaccion de todas
sus necesidades, crece dentro del refugio de la casa, la choza o la
tienda paterna. El fuego doméstico cs el centro a cuyo alrededor se
satisfacen las distintas necesidades de calor, comodidad, alimento
y compariia. M4s adelante, en todas las sociedades humanas, se asocia
la vida comunal con el asentamiento local, ciudad, aldea, o conglome-
rado; se localiza dentro de limites precisos y se asocia con las activi-
dades publicas y privadas de naturaleza econémica, politica y reli-
giosa. Por tanto, en toda actividad organizada, los seres humanos
estdn ligados entre sf por su conexién con un determinado sector
del medio ambiente, por su asociacién con un refugio comun y por
el hecho de que llevan a cabo ciertas tarcas en comtn. El cardcter
concertado de su comportamiento es el resultado de reglas sociales,
es decir, de costumbres, bien sancionadas por medidas explicitas o
que funcionan de forma en apariencia automatica. Las reglas sancio-
nadas —leyes, costumbres y maneras— pertenecen a la categorfa
de los hdbitos corporales adquiridos. La esencia de los valores mora-
les, por los que el hombre se ve conducido a un comportamicnto
concreto mediante la compulsidén interior, ha sido adscrita en el
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pensamicnto religioso y metafisico a la conciencia, la voluntad de
Dios o un imperativo categdrico innato; mientras que algunos socio
logos han explicado que se debe a un supremo ser moral: la sociedicl
o ¢l alma colectiva. La motivacién moral, cuando se considera emplt
ricamente, consiste en una disposicién del sistema nervioso y de
todo el organismo a seguir, dentro de circunstancias dadas, una linea
de comportamiento dictada por una restriccién interior que no se
debe a impulsos innatos ni tampoco a los beneficios o ventajas evi
dentes. La restriccién interior es el resultado del gradual entrena-
miento del organismo en un conjunto concreto de condiciones cultu-
rales. Los impulsos, deseos e ideas estan, dentro de cada sociedad,
soldados a’ sistemas especificos, denominados en psicologia senti-
mientos. Tales sentimientos determinan las actitudes de un hombre
hacia los miembros de su grupo, sobre todo hacia unos parienies
mé4s préximos; hacia los objetos materiales que le rodean; hacia el
pais en que habita; hacia la comunidad en que trabaja; hacia las
realidades de su Weltanschauung magica, religiosa o metafisica. Los
valores o sentimientos fijados suelen condicionar el comportamiento
humano hasta el punto de que un hombre prefiera la muerte a la
renuncia o el compromiso, el dolor al placer, la abstencién a la satis-
faccién del deseo. La formacion de los sentimientos y, por tanto, de
los valores, se basa siempre en el aparato cultural de la sociedad. Los
sentimientos se forman a lo largo de un gran espacio de tiempo y
mediante un entrenamiento o condicionamiento gradual del orga-
nismo. Se basan en formas de organizacidn, muchas veces de ampli-
tud mundial, tales como la iglesia cristiana, la comunidad del Islam,
el imperio, la bandera, todos ellos simbolos o reclamos detras de Jos
cuales hay, no obstante, realidades culturales vivas y vastas.

El entendimiento de la cultura hay que encontrarlo en su proceso
de produccién por las sucesivas generaciones y en la forma en que,
en cada nueva generacién, produce el organismo adecuadamente
moldeado. Los conceptos metafisicos de un espiritu de grupo, una
conciencia o aparato sensorial colectivo, se deben a una apareniv
antinomia de la realidad sociolégica: la naturaleza psicoldgica de la
cultura humana, por una parte, y por otra el hecho de la cultuia
transciende al individuo. Una solucién falaz a esta antinomia ¢s la
teoria de que las mentes humanas se combinan o integran y forman
un ser supraindividual y sin embargo, csencialmente espiritual. La
.teoria de Durkheim de la coaccién moral mediante la influencia di
recta del ser social, las teorias basadas en un inconsciente colectivo
y el arquetipo de la cultura, conceptos tales como la conciencia del
grupc o la inevitabilidad de la imitacién colectiva, explican la natiy
raleza psicolégica y, sin embargo, supraindividual de la realidad socinl
introduciendo atajos tedricos metafisicos.

Sin embargo, la naturaleza psicoldgica de la realidad social se
debe al hecho de que su ultimo medio es siempre ¢l sistema nervioso
o la mente individual. Los elementos colectivos se deben a la igual
dad de las reacciones que se producen dentro de los pequenios giu
pos que actian como unidades de organizacidn social mediante el
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praceso de condicionamiento y a través del medio de la cultura mate
tiisl mediante la cual se produce el condicionamiento. Los pequerios
grupos actdan como unidades porque, debido a su similitud mental,
se integran ¢n esquemas mds amplics de organizacién social mediante
los principios dc la distribucidén territorial, la cooperacién y la divi
sion en cstratos de cultura material. De este modo, la realidad de lo
supraindividual consiste en la masa de cultura material, que perma-
nece fuera de cualquier individuo y sin embargo le influye de mancra
fisiologica normal. Nada misterioso hay, pues, en el hecho de que la
cultura sea al mismo tiempo psicoldgica y colectiva.

La cultura es una realidad sui generis y debe ser estudiada como
tal. Las distintas sociologias que tratan el tema de la cultura rme-
diante similes organicos o por la semejanza con una mente colectiva
no son pertinentes. La cultura es una unidad bien organizada que sc
dividc en dos aspectos fundamentales: una masa de artefactos y un
sistema de costumbres, pero obviamente también tiene otras subdi-
visiones o unidades. El andlisis de la cultura en sus elementos com-
ponentes, la relacidn de estos eclementos entre ellos y su relacién
con las necesidades del organismo humano, con el medio ambiente
¥ con los fines humanos universalmente reconocidos que sirven cons-
tituyen importantes problemas de la antropologia.

La antropologia ha tratado cste material por dos métodos distintos,
determinados por dos concepciones incompatibles del crecimiento
y la historia de la cultura. La escuela evolucionista ha concebido el
crecimiento de la cultura como una serie de metamorfosis esponta-
neas producidas segin determinadas leyes y que han dado lugar a
una secuencia fija de etapas sucesivas. Esta escuela da por sentado
la divisibilidad de la cultura en elementos simples y se ocupa de estos
elementos como si fueran unidades del mismo orden; presenta teorfas
de Ja evolucién de la produccién de fuego junto con descripciones
de cémo se desarrolld la religidén, versiones del origen y desarrollo
del matrimonio y doctrinas sobre el desarrollo de la alfareria. Se
han formulado las etapas del desarrollo econdémico y los pasos de la
evolucion de los animales domésticos, del labrado de los utensilios
y del dibujo ornamental. Sin embargo, no cabe duda de que aunque
determinadas herramicntas hayan cambiado, pasado por una sucesién
de etapas y obedecido a lcyes evolutivas mas o menos determinadas,
la familia, el matrimonio o las crcencias religiosas no estan some-
tidas a metamorfosis simples y draméticas.fLas instituciones funda-
mentales de la cultura humana no han cambiado mediante trans-
formaciones sensacionales, sino mas bicn mediante la creciente dife-
renciacidon de su forma segin una funcién cada vez mas concreta,
Hasta que se comprendan y describan con més exactitud la naturale-
za de los distintos fenémenos culturales, su funcién y su forma,
parece prematuro especular sobre los posibles origenes y etapas. Los
conceptos de origenes, ctapas, leyes de desarrollo y crecimiento de
la cultura han permanecido nebulosos y son esencialmente no empi-
ricos. El método de la antropologia evolucionista se basaba funda-
mentalmente en el concepto de supervivencia, puesto que éste permi
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tia al estudiose reconstruir las ctapas pasadas a partir de las condi
ciones acluales. El concepto de supervivencia, no obstante, implca
que una organizacion cultural puede sobrevivir a su funcién. Cunnto
mejor se conoce un determinado tipo de cultura, menos supervi
vencias parecen haber en eclla. Por tanto, la investigacién evolucio
nista debe ir precedida por un analisis funcional de la cultura.

La misma critica vale para la escuela difusionista o histdrica, que
intenta reconstruir la historia de las culturas humanas, principal
mente siguiendo su difusién. Esta escuela niega la importancia de
la evolucién espontinea y sostiene que la cultura se ha producido,
principalmente, mediante imitacidn o adquisicién de los artefactos y
las costumbres. El método de esta escuela consiste en un cuidadoso
trazado de las similitudes culturales de grandes porciones del globo
y en la reconstruccién especulativa- de ¢cdmo se han trasladado las
unidades similares de cultura de un lugar a otro. Las discusiones de
los antropdlogos histéricos (pues existe poco consensus entre Elliot
Smith y F. Boas; W. J. Perry y Pater Schmidt; Clark Wissler y Graeb-
ner; o Frobenius y Rivers) se refieren sobre todo al problema de
dénde se originé un tipo de cultura, hacia dénde se trasladé y cémo
fue transportado. Las diferencias se deben, fundamentalmente, a la
forma en que cada escuela concibe, por un lado, la divisién de la
cultura en sus partes componentes y, por otro lado, el proceso de
difusién. Este proceso ha sido muy poco estudiado en sus manifes-
taciones actuales y sélo a partir de un estudio empirico de la difusién
contempordnea se podrd encontrar respuesta a su historia pasada.
El método de dividir la cultura en sus unidades componentes, que s¢
supone se difunden, es todavia menos satisfactorio. Los conceptos
de rasgos culturales, complejos de rasgos y Kulturkomplexe se apli-
can indiscriminadamente a utensilios sencillos o herramientas, talcs
como el boomerang, el arco o los palos para hacer fuego, o a carac-
teristicas vagas de la cultura material, como la megalicidad, la suges-
tividad sexual de la concha de cauri o ciertos detalles de forma
objetiva. La agricultura, el culto de la fertilidad y los grandes prin-
cipios, aunque vagos, del agrupamiento social, tales como la orga-
nizacion dual, ¢l sistema de clanes o el tipo de culto religioso, s¢
consideran rasggs Unicos, es decir, unidades de difusién. Pero la
cultura no puede considerarse como un conglomerado fortuito de
tales rasgos. Sélo los elementos del mismo orden pueden tratarse
como unidades idénticas en la discusién; sélo los elementos compa-
tibles se mezclan para componer un todo homogéneo. Los detalles
insignificantes de la cultura material, por una parte, las instituciones
sociales y los valores culturales, por otra, deben tratarse de forma
distinta. No han sido inventados de la misma manera, no pueden
transportarse, difundirse ni implantarse por los mismos sistemas.

El punto més débil del método de la escuela histérica es la forma
en que sus miembros establecen la identidad de los elementos cul-
turales. Pues todo el problema de la difusién histérica se planiea a
partir del hecho de que se presenten rasgos real o aparentemenie
idénticos en dos areas distintas. Con objeto de establecer la identi-
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ddadd de dos elementos de la cultura, los difusionistas utilizan los crite
1t que podiian llamarse de forma no pertinente y de concate-
naion azarosa de los elementos, respectivamente. La no pertencncia
de la forma ¢s un concepto fundamental, puesto que la forma, que
es digtada por la necesidad interior, puede haberse desarrollado de
manera independiente. Los complejos, concatenados de manera natu-
1l, también pueden ser el resultado de una evolucién indepen-
diente; de ahf que no haya necesidad de considerar tnicamente los
raspos fortuitamente conectados. No obstante la concatenacién acci-
dental y los detalles no pertinentes de la forma sélo pueden ser,
septin Gracbner y sus seguidores, el resultado de una difusién direc-
ta. I'ero tanto la no pertinencia de la forma como lo fortuito de la
toncatenacién son asertos negativos, lo que en dltima instancia sig-
nilica que la forma de un artefacto o de una institucién no puede ser
explicada, ni puede encontrarse la concatenacién entre varios ele-
mentos de la cultura. E1 método histérico utiliza la ausencia de cono-
cimientos como base de su argumento. Para que sus resultados sean
vitlidos deben ir precedidos de un estudio funcional de la cultura
duca, que debe agotar todas las posibilidades de explicar la forma
por la funcién y de establecer relaciones entre los distintos elemen-
tos de la cultura.

Si la cultura en su aspecto material es fundamentalmente una
masa de artefactos instrumentales, a primera vista parece improba-
ble que ninguna cultura deba albergar demasiados rasgos no perti-
nentes, supervivencias o complejos fortuitos, ya provengan de una
cultura itinerante extrafia o sean traspasados como supervivencias,
fragmentos inutiles de una etapa desaparecida, Todavia es menos
probable que las costumbres, las instituciones o los valores morales
deban presentar este cardcter necrético o no pertinente por el que
se¢ interesan fundamentalmente las escuelas evolucionistas o difu-
sionistas.

La cultura consta de la masa de bienes e instrumentos, asi como
de las costumbres y de los habitos corporales o mentales que fun-
cionan directa o indirectamente para satisfacer las necesidades huma-
nas. Todos los clementos de la cultura, si esta concepcién es cierta,
deben estar funcionando, ser activos, cficaces. El caricter esencial-
mente dindmico de los elementos culturales y de sus relaciones
sugicre que la tarea més importante de la antropologia consiste en
el estudio de la funcién de la cultura. La antropologia funcional se
interesa fundamentalmente por la funcién de las instituciones, las
costumbres, las herramientas y las ideas. Sostiene que el procesc
cultural estd sometido a leyes y que las leyes se encuentran en la
fun~ién de los verdaderos elementos de la cultura. El tratamiento de
los rasgos culturales por atomizacién o aislamiento se considera es-
téril, porque la significacién de la cultura consiste en la relacién entre
sus clementos, y no se admite la existencia de complejos culturales
fortuitos o accidentales.

Para formular cierto ndimero de principios fundamentales pucde
tomarse un cjemplo de la cultura material. El artefacto mdés simple,
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ampliamente utilizade en las culturas mds simples, un palo lso, I
damente cortado, de unos scis o siete pies de longitud, de tal lorma
que puede utilizarse para excavar raices en el cultivo del suelo, para
empujar una embarcacién o para caminar, constituye un eclemento
o rasgo de cultura ideal, pues tienen una forma fija y sencilla, apa
rentemente es una unidad autosuficiente y tiene gran imporiancia
en todas las culturas. Definir la identidad cultural del palo por su
forma, por la descripcién de su material, su longitud, su peso, su color
o cualquier otra de sus caracteristicas fisicas —describirlo de hecho
segun el criterio dltimo de la forma que utilizan los difusionistas--
serfa una forma de proceder metédicamente equivocada. El palo de
cavar s¢ maneja de una manera determinada; se utiliza en el huerio
0 en la selva para propodsitos especiales; se obtiene y se abandona
de forma algo descuidada —pues un ejemplar suele tener muy poco
valor econdémico. Pero el palo de cavar reluce ampliamente cn ¢l
esquema econdmico de cualquier comunidad en que se utiliza, ast
como en el folklore, la mitologia y las costumbres. Un palo de idén-
tica forma puede utilizarse en la misma cultura como palo para em-
pujar una embarcacién, bastén para andar o arma rudimentaria.
Pero en cada uno de estos usos especificos, el palo se incrustra en
un contexto cultural distinto; es decir, se somete a distintos usos,
se envuelve en distintas ideas, recibe un valor cultural distinto y
por regla general se designa con nombres distintos. En cada caso
forma parte integrante de un sistema distinto de actividades humanas
estandarizadas. En resumen, cumple distintas funciones. Lo perti-
nente para el estudioso de la cultura es la diversidad de funciones
y no la identidad de forma. El palo sélo existe como parte de la
cultura en la medida en que se utiliza en las actividades humanas, en
la medida en que sirve a necesidades humanas; y por tanto el palo
de cavar, c] bastén de andar, el palo para empujar una embarcacién,
aunque puedan scr idénticos en su naturaleza fisica, constituyen cadn
uno de ellos un elemcnto distinto de cultura. Pues tanto el mds
simple como ¢l mas complejo de los artefactos se define por su
funcidn, por el papel que juega dentro de un sistema de actividades
humanas; se define por las ideas conectadas con él y por los valores
que lo envuelven.

Esta conclusién tiene importancia por el hecho de que el sistemnin
de actividades a que se refieren los objetos materiales no son forfui-
tos sino organizados, bien determinados, encontrindose sistemas coni-
parables a todo lo largo del mundo de la diversidad cultural. El con-
texto cultural del palo de cavar, el sistema de actividades agricolas,
siempre presenta las siguientes partes componentes: una porcién del
territorio se deja a un lado para el uso del gripo hnmano seglin lns
reglas de tenencia de la tierra. Existe un cuerpo de usos tradicio-
nales que regula la forma en que se cultiva este territorio. Las reglas
técnicas, los usos ceremoniales y rituales detcrminan en cada culturn
qué plantas se cultivan; cémo se despeja la tierra, se prepara y fertl-
liza el suelo; cémo, cudndo v quién celebra los actos mAgicos y lan
ceremonias religiosas; cémo, por tltimo, se recolectan, distribuyen,
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althacenan y consumen los frutes. Igualmente, el grupo de personas
que ex propretario del territorio, la siembra y el producto, y que tra-
baja en comuin, goza del resultado de sus trabajos y lo consume,
siempre estd bien definido.

listas son las caracteristicas de la institucion de la agricultura
tul como universalmente se encuentra dondequiera que ¢l medio am-
blente e¢s favorable al cultivo del suelo y el nivel de la cultura lo
sulicientemente alto como para permitirlo. La identidad fundamental
de este sistema organizado de actividades se debe fundamentalmente
al hecho de que surge para la satisfaccién de una profunda necesidad
humana: la provisién regular de alimento bésico de naturaleza vege-
tal. I.a satisfaccién de esta necesidad mediante la agricultura, que
asegura la posibilidad de control, regularidad de produccién y abun-
dancia relativa, es tan superior a cualquier otra actividad suministra-
dora de comida que se vio obligada a difundirse o desarrollarse don-
dequiera que las circunstancias eran favorables y €l mivel de la
cultura lo suficiente alto.

La uniformidad fundamental de la agricultura institucionalizada
se debe sin embargo a otro motivo: al principio de las posibilidades
limitadas, expuesto por primera vez por Goldenweiser. Dada una
necesidad cultural concreta, los medios para su satisfaccién son pe-
quefios en numero y, por tanto, el dispositivo cultural que nace en
respuesta a la necesidad estd comprendido dentro de estrechos limi-
tes. Dada la necesidad humana de proteccién, armas rudimentarias

y herramientas para explorar en la oscuridad, el material mas ade-
" cuado es la madera; la tnica forma adecuada es la larga y fina, y que
ademds resulta ficilmente accesible. Sin embargo es posible una
sociologia o teoria cultural sobre el bastén de caminar, pues el bastén
exhibe una diversidad de usos, ideas ¥ misteriosas asociaciones, y en
sus desarrollos ornamentales, rituales y simbélicos se convierte en
parte importante de una institucién tal como la magia, la jefatura y
la realeza. :

Las verdaderas unidades componentes de las culturas que tienen
un considerable grado de permanencia, universalidad e independencia
son los sistemas organizados de actividades humanas llamados ins-
tituciones. Cada institucién se centra alrededor de una necesidad fun-
damental, une permanentemente a un grupo de personas en una
tarea cooperativa y tiene su cuerpo especial de doctrina y su técnica
artesanal. Las instituciones no estidn correlacionadas de forma simple
y directa con sus funciones: una necesidad no recibe satisfaccién en
una institucion, sino que las instituciones presentan una pronunciada
amalgama de funciones y tienen carécter sintético. El principio local
© territorial y la relacién mediante la procreacién actiian como los
factores integradores més importantes. Cada institucién se basa en
un substrato de material de medio ambiente compartido y de apa-
rato cultural.

Sélo es posible definir la identidad cultural por cualquiera de los
artefactos situdndola dentro del contexto cultural de una institucién,
mostrando cémo funciona culturalmente. Un palo puntiagudo, es
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decir, una lanza, que se utiliza como arma de caza conduce al estudia
del tipo de caza quc se practica en una comunidad dada, en la ¢
funcionan los derechos legales de la caza, la organizacion del equipo
cazador, la técnica, el ritual magico, la distribucién de la caza, nst
come la relacion del concreto tipo de caza con Otros tipos y la imp

tancia general de la caza dentro de la economia de la tribu. Las ca
noas han solido utilizarse como rasgos caracteristicos para el estable
cimiento de afinidades culturales y, de ahi, como pruebas de In di
fusién, porque la forma varia dentro de amplio abanico y presenta
tipos de cardcter sobresaliente, tales como la canoa con uno o dos
flotadores, la balsa, el kayak, el catamaran o la canoa doble. Y sin
embargo, estos complejos artefactos no pueden definirse sélo por la
forma. La canoa, para la gente que la fabrica, posee, utiliza y valora,
es fundamentalmente un medio para un fin. Tienen que atravesar
una extensién de agua, bien porque viven en pequefias islas o en
viviendas sobre estacadas; o porgue quieren comerciar o tener pes-
cado o hacer la guerra; o por el deseo de explorar y de aventuras. 131
objeto material, la embarcacién, su forma, sus peculiaridades, estdn
determinados por el uso especial a que se destina. Cada uso dicta un
gistema determinado de navegar, ¢s decir, en primer lugar, la técni-
ca de utilizar remos, remo timén, el mastil, el aparejo o las velas.
Tales técnicas, sin embargo, se basan invariablemente en los conoci-
mientos: principios de estabilidad, flotacién, condiciones de velo-
cidad y respuesta al timén. La forma y la estructura de la canoa estdn
estrechamente relacionadas con la técnica y la forma de su utiliza-
cién. - Sin embargo, sc dispone de innumerables descripciones de la
simple forma y estructura de la canoa, mientras que s€ sabe poco
sobre la técnica de navegacién y la relacion de ésta con el uso con-
creto a que se destina la canoa.

La canoa también tiene su sociologia. Incluso cuando la tripula
una sola persona, es una propiedad que se fabrica, se presta o sc
alquila, y en esto estd invariablemente involucrado tanto el grupo
como el individuo. Pero generalmente la canoa tiene que ser manejada
por una tripulacion y esto entrafia la compleja sociologia de la pro-
piedad, de la divisién de funciones, de los derechos y de las obli-
gaciones. Todo esto se vuelve mis complicado por el hecho de quc
una gran embarcacion tiene que fabricarse comunitariamente, y la
produccién y la propiedad suelen estar relacionadas. Todos estos
hechos, que son complejos pero regulados, que presentan distintos
aspectos, todos los cuales estan relacionados segun reglas concretas,
determinan la forma de la canoa. La forma no puede tratarse como
un rasgo independiente y autosuficiente, accidental y no pertinente,
‘que se difunde solo sin su contexto. Todos los supuestos, argumentos
y conclusiones relativos a la difusién de un elemento y a la expan-
sién de una cultura en general, tendran que medificarse una vez quec
se reconozca que lo que se difunden son Jas instituciones y no los
rasgos, ni las formas ni los complejos fortuitos.

En la construccién de una canoca de altura hay determinados cle-
mentos estables de forma determinados por la naturaleza de la accidn
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pata la que la embarcacion es un instrumento. Hay ciertos elemetios
virtables debidos bien a las posibilidades alternativas de solucion o
bien a detalles menos importantes asociados con una posible soli
vion, Este es un principio universal que se aplica a todos los arle
factos. Los productos que se utilizan para la satisfaccion directa de
lus necesidades corporales o se consumen en el uso deben cumplir
voudiciones directamente planteadas por las necesidades corporales.
Los comestibles, por ejemplo, estan determinados dentro de ciertos
l{mites por la fisiologia; deben ser alimenticios, digeribles, no vene-
nosus, Por supuesto, también estdn determinados por el medio am
biente y por el nivel de la cultura. Las viviendas, las ropas, los refu-
gios, ¢l fuego como fuente de calor, luz y sequedad, las armas, las
cmbarcaciones y los caminos estdn determinados dentro de cicrtos
Ifmites por las necesidades corporales a que estin correlacionados.
l.os instrumentos, las herramientas o las mdaquinas que se utilizan
para la produccién de bienes tienen definida su naturaleza y su
forma por el propdsito para el que van a ser utilizados. Cortar o
raspar, juntar o machacar, golpear o impeler, horadar o taladrar,
definen la forma del objeto dentro de estrechos limites.

Pcro se presentan variaciones dentro de los limites que impone
lIa funcién principal, que hace que el cardcter principal del artefacto
s¢ mantenga estable. No hay infinitas variaciones, sino que se pre-
senta un tipo fijo, como si hubiera habido una eleccién y luego se
adhiriera a ella. En cualquier comunidad marinera, por ejemplo, no
s¢ encuentra una infinita variedad de embarcaciones que vayan
desde el simple tronco vaciado hasta la complicada canoa; la mayor
parte de las veces se presentan unas pocas formas, distintas en ta-
maifio y construccién y también en el marco y el propésito sociales,
y cada forma tradicional se reproduce constantemente hasta en el
menor detalle de la decoracién y del proceso de construccién.

Hasta el momento la antropologia ha concentrado su atencién en
estas regularidades secundarias de forma que no pueden ser expli-
cadas por la funcidén fundamental del objeto. La presencia regular de
tales detalles de forma aparentemente accidentales ha planteado el
problema de si se deben a invenciones independientes o a difusién.
Pero muchos de estos detalles deben explicarse por el contexto cul-
tural; es decir, la forma concreta en que un objeto es utilizado por
un hombre o un grupo de personas, por las ideas, ritos y asociaciones
ceremoniales que rodecan su uso principal. La ornamentacién de un
bastén de caminar generalmente significa que ha recibido dentro de
la cultura una asociacién ceremonial o religiosa. Un palo de cavar
puede ser pesado, puntiagudo o romo, segin el tipo de suelo, las
plantas que crezcan y el tipo de cultivo. La explicacién de la canoca
de los mares del Sur puede encontrarse en el hecho de que su
disposiciéon da mayor estabilidad, seguridad y manejabilidad, tenien-
do en cuenta las limitaciones en materiales y en técnica artesana de
las culturas ocednicas.

La forma de los objetos culturales esta determinada, por una par-
te, por las necesidades corporales directas y, por otra, por los usos
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instrumentales, pero esta divisién en necesidades y usos no es com
pleta ni satisfactoria. El bastén cerecmonial que se utiliza como sefial
de rango o de cargo no es una herramienta ni una mercancin, y las
costumbres, palabras y creencias no pueden remitirse a la [isiologia
ni al taller.

El hombre, como cualquier otro animal, debe alimentarse y repro
ducirse para continuar existiendo individual y racialmente. Tambien
debe tener refugios permanentes contra los peligros procedentes del
medio ambiente fisico, de los animales y de los otros seres humanos.
Debe conseguirse todo un abanico de necesarias comodidades cor
porales: refugio, calor, lecho seco y medios de limpieza. La satisfac
cién eficaz de estas necesidades corporales primarias impone o dicta
a cada cultura cierto numero de aspectos fundamentales; institucio
nes para la nutricién, o la intendencia; instituciones para el empare-
jamiento y la reproduccién; y organizaciones para la defensa y la
comodidad. Las necesidades orginicas del hombre constituyen Jlos
imperativos béasicos que conducen al desarrollo de la cultura, en la
medida en que obligan a toda comunidad a llevar a cabo cierto mime-
ro de actividades organizadas. La religién o la magia, ¢l mantenimien-
to de la ley o los sistemas de conocimiente y la mitologia se presen-
tan con tan constante regularidad en todas las culturas que puede
concluirse que también son el resultado de profundas necesidades
o imperativos.

El modo cultural de satisfacer estas necesidades biolégicas del
organisme humano creé nucvas condiciones y, de este modo, impuso
nuevos imperativos culturales. Con insignificantes excepciones, el de-
seo de comida no lleva al hombre a un contacto directo con la natu-
raleza ni le fuerza a consumir los frutos tal como crecen en la selva.
En todas las culturas, por simples que sean, el alimento bésico se
prepara y guisa y come segin reglas estrictas dentro de un grupo
determinado, y observandc maneras, dcrechos y tabies. General
mente se obtiene por procedimientos mas o menos complicados, que
se llevan a cabo colectivamente, como en el caso de la agricultura,
el intercambio, o algin otro sistema de cooperacidén social y distri-
bucién comunitaria. En todos los casos el hombre depende de apara-
tos o armas artificialmente producidos: los instrumentos agricolas, las
embarcaciones y los aparejos de pesca. Igualmente depende de la
cooperacién organizada y de los valores econémicos y morales.

De este modo, a partir de la satisfaccién de las necesidades fisio-
légicas nacen imperativos derivados. Puesto que esencialmente son
medios para un fin, pueden ser denominados imperativos instrumen-
tales de la cultura. Son tan indispensables para la intendencia huma-
na, para la satisfaccién de sus necesidades nutritivas, como la mate-
ria prima del alimento y los procedimientos de su ingestién, Pues ¢l
hombre estd moldeado de tal forma que si se viera privado de su
organizacién econdémica y de sus instrumentos pereceria con la misma
seguridad que si se le retirara la sustancia de sus alimentos.

Desde el punto de vista biolégico, la continuidad de la raza pucde
Jograrse de forma muy simple; bastaria con que la gente copularn,
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produjera dos o en ocasiones mas hijos por pareja, para asepural
que sobrevivitian dos individuos por cada dos que muricran. Si solo
Ia brologia controlara la procreaciéon humana, la gente se cemparejaria
segin leyes fisioldgicas, que son las mismas para todas las especies;
producirta descendencia segin el curso natural del embarazo y el
alumbramicnto; y la especie animal hombre tendria una tipica vida
familiar, {isiolégicamenie determinada. La familia humana, la unidad
biologica, presentaria entonces la misma constitucién a todo lo ancho
de la humanidad. También quedaria fuera del campo de la ciencia
de la cultura, como han postulado muchos socidlogos, singularmentc
Durkheim. Pero en lugar de esto, el emparejamiento, es decir, ¢l
sistema de hacer la corte, el amor y la seleccion de consortes csté
tradicionalmente determinado en todas las sociedades humanas por
un cuerpo de costumbres culturales que prevalecen en cada comu-
nidad. Existen reglas que prohfben el matrimonio de determinadas
personas y que hacen deseable, si no obligatorio, que otras se casen;
existen reglas de castidad y reglas de libertinaje; hay elementos es-
trictamente culturales que se mezclan con el impulso natural y pro-
ducen un atractivo ideal que oscila de una sociedad y una cultura a
otra. En lugar de la uniformidad biolégicamente determinada, existen
una enorme varicdad de costumbres sexuales y dispositivos para
hacer la corte que regulan el cmparejamiento. Dentro de cualquier
cultura humana, el matrimonio no es de ninguna forma una simple
unién scxual o cohabitacién de dos personas. Invariablemente es un
contrato legal quc determina el modo en que el marido ¥ la esposa
deben vivir juntos y las condiciones econémicas de su unioén, asi
como la cooperacién cn la propiedad, las mutuas contribuciones y
las contribuciones de los respectivos parientes de cada consortc.
Invariablemente cs una ceremonia publica, un asunto de interés so-
cial, que implica a grandes grupos de personas asi como a los acto-
res principales. Su disolucidon también estd sometida a reglas tradicio-
nales fijas.

Tampoco la paternidad es una simple relacién biolégica. La con-
cepeidn ¢s objeto de un rico folklore tradicional en todas las comu-
nidades humanas y ticne su aspecto legal en las reglas que discrimi-
nan los hijos concebidos en el matrimonio y de los que nacen fuera
de ¢l. El embarazo estd envuclto en una atmosfera de reglas y valo-
res morales. Por regla general, la madre que espera se ve obligada
a llevar un modo de vida especial, rodeada de tabiies, todos los cuales
ticne que observar a cucnta del bicnestar del nifio. Existe, pues, una
maternidad anticipada, culturalmente establecida, que precede al he-
cho biolégico, El alumbramiento es también un acontecimiento pro-
fundamente modificado por los concomitantes rituales, legales, méa-
gicos y religiosos, cn los que se moldean las emociones de la madre,
sus relaciones con cl hijo y las relaciones de ambos con el grupo
social de acuerdo con una pauta tradicional concreta. Tampoco el pa-
dre es pasivo o indiferente al alumbramiento. La tradicién define den-
tro de limites estrechos las obligaciones de los padres durante la pri-
mera parte del cmbarazo y la forma en que se dividen entre el
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marido y la esposa, y en parte se trasladan incluso a algunos pasten
tes mas lejanos.

E1 parentesco, el lazo entre el nifio y sus padres y parientes, nunea
¢s un asunto dejado al azar. Su desarrollo estd determinado por el sis
tema legal de la comunidad, que organiza sobre una pauta conecirela
todas las respuestas emocionales asi como todas las obligaciones, netd
tudes morales y obligaciones consuetudinarias. La importante cistin
cién entre parientes matrilineales y patrilineales, el desarrollo de
relaciones de parentesco mas amplias o clasificatorias, asi como In
formaciéon de clanes o sibs, en los que grandes grupos de parientes
son tratados hasta cierto punto como verdaderos parientes, consii
tuyen modificaciones culturales del parentesco natural. De este maodo,
en las sociedades humanas, la procreacidn se conviertc en un vasto
esquema cultural. La necesidad racial de continuidad no se satisface
por la mera accién de los impulsocs fisioldgicos y los procesos f{isiolé-
gicos, sino mediante el funcionamiento de reglas tradicionales aso-
ciadas a un aparato de cultura material. El esquema procreador, ade-
mas, se considera compuesto de varias instituciones componentes:
la corte normativizada, el matrimonio, la paternidad, el parentesco
y la pertenencia al clan. De ]a misma manera, el esquema nutritivo
puede dividirse en instituciones consumidoras, es decir, la familia y
el club con su refectorio de hombres; las instituciones productivas de
la agricultura, la pesca y la caza tribal; y las instituciones distribu-
tivas, como los mercados y dispositivos comerciales. Los impulsos
actian cen forma de d6rdenes sociales o culturales, que son las rein
terpretacioncs de los impulsos fisioldgicos en términos de reglas
sociales tradicionalmente sancionadas. El ser humano empieza &
hacer la corte o a cavar el suelo, a hacer el amor o a ir de pesca o
de caza, no porque lo mueva directamente el instinto, sino porgue
la rutina de su tribu le hace hacer estas cosas. Al mismo tiempo, la
rutina tribal le asegura quc sus necesidades fisiolégicas seran satis
fechas y que los medios culturales de satisfaccién se conformardn a
la misma pauta, con sélo pequenas variaciones de detalle. El motivo
directo de las acciones humanas se expresa en términos culturales
y se aticne a una pauta cultural. Pero las exigencias culturales sicm
pre ofrecen al hombre satisfacer sus necesidades de manera méds o
menos directa, y en conjunto el sistema de exigencias culturales de
una socicdad dada deja muy pocas necesidades fisiolégicas sin satis
facer.

En muchas instituciones humanas se produce una amalgama de¢
funciones. La familia no es sélo una institucién simplemente repro-
ductora: es una de las principales instituciones nutricias y una uni-
dad legal y econémica, y muchas veces religiosa. La familia es el Iugar
donde se sitve a la continuidad cultural mediante la educacién.
Esta amalgama de funciones dentro de la misma institucién no es
fortuita. La mayor parte de las necesidades fundamentales del hom
bre estan tan concatenadas que su satisfaccion puede conscguirse
mejor dentro del mismo grupo humano y mediante un aparato coin
binado de cultura material. Incluso la fisiologia humana hace que el
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nactmiento vaya seguido de la lactancia, y ésta va inevitablemente
asociada o Jos tiernos cuidados de la madre al nifio, que gradial
mente se transforman en los primeros servicios educativos. La madie
necesita un compaiiero varén y el grupo de parentesco debe con
vertirse ¢n una asociacién cooperativa y educativa. El hecho de que
el matrimonio sca una relacién econdémica educativa y procreadora
influye profundamente en el noviazgo, y éste se convierte en una
seleceion de compafierismo, trabajo comin y responsabilidades co-
munes para toda la vida, de tal forma que el sexo debe combinarse
con otras exigencias personales y culturales.

Educacidén significa entrenamiento en la utilizacién de instrumen-
tos y bicnes, en el conocimiento de la tradicién, en el manejo del
poder y la responsabilidad sociales. Los padres que desarrollan en su
prole actitudes econdimicas, destrezas técnicas, obligaciones morales
Yy sociales, también tienen que traspasarle sus posesiones, su status
o su cargo. Por tanto, la relacién doméstica implica un sistema de
leyes de herencia, de filiacién y de sucesién.

De este modo queda clarificada la relacién entre la necesidad cul-
tural, un hecho social total, por una parte, y los motivos individuales
cn que se transforma por otra. La necesidad cultural es la masa de
condiciones que deben cumplirse si la comunidad ha de sobrevivir y
continuar su cultura. Los motivos individuales, por otra parte, no
tienen nada que ver con postulados tales como la continuidad de la
raza o la continuidad de la cultura, ni siquiera con la necesidad de
nutricién. Pocas personas, salvajes o civilizadas, se dan cuenta de
que tales necesidades generales existen. El salvaje ignora o sélo
es vagamente consciente de que el hecho del emparejamiento produ-
ce ninos y que la comida sostiene al cuerpo. Lo que estd presente
para la conciencia individual es un apetito culturalmente conforma-
do que impulsa a la gente, en ciertas estaciones, a buscar un com-
paficro o bien, en determinadas circunstancias, a buscar frutos sil-
vestres, cavar la tierra o ir de pesca. Los fines sociolégicos nunca
estdn presentes en los indigenas, y nunca se ha encontrado una legis-
lacidén tribal en gran escala. Por ejemplo una teoria como la de Frazer
relativa a los orfgenes de la exogamia como un acto deliberado de la
ley originaria resulta insostenible. A todo lo largo de la literatura
antropoldgica existe una confusién entre necesidades culturales, que
se manifiestan en vastos proyectos, esquemas o aspectos de la cons-
titucién social, y motivacién consciente, que existe como un hecho
psicolégico en el entendimiento del miembro individual de la so-
ciedad. '

La costumbre, el modo normal de comportamiento que tradicional-
mente se impone a los miembros de una comunidad, puede actuar o
funcionar. El noviazgo, por ejemplo, no es mas que una etapa del
proceso culturalmente determinado de la procreacién. Consiste en
la masa de dispositivos que permiten una adecuada seleccién ma-
trimonial. Dado que el contrato matrimonial varia considerablemente
dc una cultura a otra, las consideraciones de adecuacién sexual, legal
y econdmica también varian, y los mecanismos mediante los cuales
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se combinan cstos distintos elementos no pueden ser los mismos
Cualquicra que pucda ser la libertad sexual permitida, en ninguia
sociedad humana se consiente que los jévenes sean completamente 1
discriminados o promiscuos en las experiencias amorosas sexuales.
Se conocen tres grandes tipos de limitaciones: la prohibicién del
incesto, el respeto a las obligaciones matrimoniales anteriores y las
reglas combinadas de exogamia 'y endogamia. La prohibicién del in-
cesto, con unas pocas excepciones insignificantes, es universal. 5i
pudiera demostrarse que el incesto es biologicamente pernicioso, la
funcién de este taba universal resultaria evidente. Pero los especia-
listas en la herencia no estan de acuerdo sobre el asunto. No obstante,
es posible demostrar que desde un punto de vista socioldgico la fun-
cién de los tabues del incesto tiene gran importancia. El impulso
sexual, que cn general es una fuerza muy desordenada y socialmente
destructiva, no puede penetrar en un sentimiento previamente exis-
tente sin dar lugar a un cambio revolucionario. El interés sexual, por
lanto, es incompatible con cualquier forma de relacién familiar, sea
entre padres e hijos o entre hermanos y hermanas, pues estas rela-
ciones se constituyen en el periodo presexual de la vida humana
y se fundan en profundas necesidades fisioldgicas de caracter no se-
xual. Si se permitiera que la pasién erdtica invadiera los recintos
del hogar no solamente crearia celos y elementos de competencia y
desorganizaria la familia, sino que también subvertiria los lazos de
parentesco mas fundamentales sobre los que se basa el futuro desa-
rrollo de todas las relaciones sociales. Dentro de cada familia sélo
puede permitirse una relacidén erdtica y ésta es la relacion del ma-
rido y la esposa, que aunque desde un principio estd construida a
partir de elementos eréticos debe ajustarse muy sutilmente a las
otras partes componentes de la cooperacién doméstica. Una sociedad
que permitiera el incesto no pedria desarrollar familias estables; por
tanto, quedaria privada de los mdas fuertes cimicntos del parentesco
y esto, en una sociedad primitiva, significaria la ausencia del orden
social.

La exogamia elimina el sexo de todo un conjunto de relaciones
sociales, aquellas que se producen entre los miembros masculinos y
femeninos del mismo clan. Puesto que el clan constituye el grupo
cooperativo tipico, cuyos miembros estdn unidos por cierto ntimero
de intercses y actividades legales, ceremoniales y econdmicos, al
quitar de la cooperacién del trabajo diario un elemento destructivo
¥ de competencia, la exogamia cumple una vez mas upa importante
funciéon cultural. La salvaguardia general de la exclusividad sexual
del matrimonio establece esa relativa estabilidad del matrimonio que
también e¢s inevitable si la institucién no ha de ser minada por los
celos y desconfianzas del galanteo competitivo. El hecho de que nin-
guna de las reglas del incesto, la exogamia y el adulterio nunca
funcionen con absolula precision y fuerza automética sélo refuerza In
Iégica de cslc argumento, pucs lo mas importante es la climinacién
del funcionamicnto abicrto del sexo. La evasiéon subrepticia de las
reglas y las ocasionales anulaciones en momentos ceremoniales ope-
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ran como valvulas y reacciones de seguridad contra su severidad
muchas veces fastidiosa,

Las reglas tradicionales determinan las ocasiones de hacer ol
amor, los métodos de aproximacién y de galanteo, incluso os medios
para atraer y gustar. La tradicién también permite determinadas I
bertades ¢ incluso cxcesos, aunque también les establece limites rigp-
rosos. Listos limites determinan el grado de publicidad, de promiscui
dad, de indecencias verbales y activas; determinan lo que se debe
considerar normal y lo que se debe considerar perversion. En todo
esto, los auténticos impulsos del comportamiento humano sexual no
consisten en impulses fisiolégicos naturales, sino que se presentan
a la conciencia humana en forma de mandamientos dictados por la
tradiciéon. La poderosa influencia destructiva del sexo tiene que con-
tar con un juego libre dentro de unos limites. El principal tipo de
libertad regulada es la libertad de copular que se deja a las personas
solteras, que muchas veces es considerado equivocadamente como
una supervivencia de la promiscuidad primitiva. Para apreciar la
funcién de la relajacién prenupcial, ésta debe ponerse en correla-
cién con los hechos biolégicos, con la institucién del matrimonio y
con la relacién entre padres e hijos dentro de la familia. El impulso
sexual que lleva a las personas a copular es extraordinariamente mas
poderoso que cualquier otro motivo, Alli donde el matrimonio es la
condicién indispensable para la copulacién, el impulso que supera
todas las demds consideraciones debe conducir a uniones que no
son adecuadas ni estables, espiritual ni fisioldgicamente. En las cul-
" turas mds elevadas, el entrenamiento moral y la subordinacién del
sexo a intereses culturales méas amplios funcionan como salvaguardias
generales contra el dominio exclusivo del elemento erético en el
matrimonio, o bien los matrimonios culturalmente determinados,
concertados por los padres o por las [amilias, aseguran Ja influencia
de factores econémicos y culturales sobre el simple erotismo. En
ciertas comunidades primitivas asi como en grandes sectores del cam-
pesinado europeo, el emparejamiento de prueba, como forma de ase-
gurar la compatibilidad personal y también en gran medida como
medio para eliminar la simple urgencia sexual, funciona como una
salvaguardia de la institucion del matrimonio permanente. Gracias
a las libertades prematrimoniales durante el noviazgo, la gente deja
de valorar el simple sefiuelo del atractivo erdtico y, por otra parte, s¢
ve cada vez més influida por las afinidades personales, si no existe
incompatibiildad fisiologica. La funcién, pues, de la libertad prema-
trimonial consiste en que influye en la eleccién matrimonial, que sc
convierte en deliberada, basada en la experiencia y orientada por con-
sideraciones mds amplias y sintéticas aue el ciego impulso sexual.
Por tanto, la falta de castidad prematrimonial funciona como una
forma de preparacién del matrimonio, eliminando el impulso sexual
crudo, empirico y no educado, y fundiendo este impulso con otros
€n una apreciacién mas profunda de la personalidad.

La couvade, el ritual simbolico mediante el cual un hombre imitn
el sobreparto mientras la esposa va a su trabajo, no es tampoco una
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supervivencia, sino que puede explicarse funcionalmente por su cot
texto cultural.

En las ideas, costumbres y dispositivos sociales referentes a la
concepcién, el embarazo y el alumbramiento, el hecho de la materm
dad estd culturalmente determinado sobre todo por su naturilezn
biolégica. La paternidad se establece de forma simétrica, mediante
reglas en las que el padre tiene que imitar en parte los tabies, las
observancias y reglas de conducta que tradicionalmente recacn sobre
la madre y también que encargarse de determinadas funciones aso
ciadas. El comportamiento del padre en el nacimiento estd estricta
mente determinado, y en todas partes, tanto si se le excluye de la
compaiiia de la madre como si se le obliga a asistir, tanto si se le
considera peligroso como indispensable para ¢l bienestar de la madre
y del nifig, el padre tiene que asumir un rol concreto, estrictamente
prescrito. Mas adelante el padre comparte gran parte de las obliga-
ciones de la madre; la sigue y la sustituye en gran parte de los tier-
nos cuidados que recaen sobre el infante. La funcién de la couvade
consiste en establecer la paternidad social mediante la asimilacién
simbélica del padre a la madre. Lejos de ser una supervivencia o un
rasgo muerto o imitil, la couvade es simplemente uno de los actos ri-
tuales creativos que estan en la base de la institucion de la familia.
Su naturaleza puede comprenderse, no mediante aislamiento, sino
situdndolo dentro de las instituciones a las que pertenecen, compren-
diéndolo como parte integrante de la institucién de la familia.

Las terminologias clasificatorias se conciben como si al mismo
tiempo reunieran un «plan inteligente» (en palabras de Morgan) para
la clasificacién de los paricntes. En la tcoria de Morgan se suponia
que esta clasificacion proporcionaba con precisidn casi matematica
los limites de la paternidad potencial. Segiin teorias mas recientes,
sobre todo la de Rivers, las terminologias clasificatorias fueron en
algiin momento la manifestacién clara y rcal de anémalos matrimo-
nios. Cualquiera que sea el aspecto concreto de las distintas teorias,
el dato de las terminologias clasificatorias ha sido la fuente de un
torrente de especulaciones sobre las etapas dc la evolucién del ma
trimonio, sobre las uniones anémalas, sobre la promiscuidad y la ge-
rentocracia primitivas, sobre el clan u, olros esquemas procreativos
comunitarios que en una u otra etapa ocupan el lugar de la familia.
No obstante, pocos fueron los que investigaron seriamente la funcion
actual de Jos términos clasificatorios. McLennan sugirié que podrfan
ser una forma simplemente cducada de tratamiento, y en esto fue
seguido por unos cuantos autores. Pero puesto que estas nomen-
claturas estdn muy rigidamente adheridas y puesto que, como ha
mosirado Rivers, estén asocizdas a concretos status sociales, la ex-
plicacién de McLennan tiene que ser descartada.

Las terminologias clasificatorias, no obstante, cumplen una fun-.
¢ién muy importante y muy concreta, que sélo pucde apreciarse
a partir de un cuidadoso estudio de cémo los términos desarrollan
significado durante la historia biogrifica de un miembro de la tribu.
El primer significado que adquiere el nifio es siempre individual. Se
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basa en las relaciones personales con el padre y la madre, con los
hermanos y hermanas. Siempre se adquiere un completo equipo de
terminos familiares, con significados individualcs bien determinadaos,
antes que cualquier otro desarrollo lingiiistico. Pero lucgo tiene
lugar una serie de extensiones del significado. Las palabras padre y
madre se aplican primero a la hermana de la madre y al hermano del
padre, respectivamente, perc se aplican a estas personas de mancra
francamente metaférica, es decir, con un significado ampliado y
distinlo, que de ninguna forma interfiere u obstaculiza el significado
orjginal cuando se aplica a los padres originales. La extensién tiene
lugar porque, en una sociedad primitiva, los parientes mds préximos
ticnen la obligacidon de actuar como sustitutos de los padres, de
sustituir a los progenitores de los nifios en caso de muerte o ausen-
cia, y en todos los casos deben compartir sus obligaciones en una
considerable medida. Sin embargo, hasta que no tenga lugar una
completa adopcién, los parientes sustitutivos no reemplazan a los
originales y en ningin caso se confunden o identifican los dos con-
juntos. Simplemente se asimilan de forma parcial. El acto de nom-
brar a las personas siempre es un acto semilegal, especialmente en las
comunidades primitivas. Asf como en las ceremonias de adopcién
s¢ imita el nacimiento verdadero, en la couvade se simula un alum-
bramiento, en el acto de la hermandad de sangre hay ficciones tales
como el intercambio de sangre, en el matrimonio una atadura, unién
u obligacién simbélica o un acto de comida comin y aparicién pu-
blica comun a veces, igualmente aqui una relacién derivada, parcial-
mente establecida, se caracteriza por el acto de la imitacién verbal
en el nombramiento. La funcién del uso verbal clasificatorio consis-
te, pues, en establecer los derechos legales de la paternidad y ma-
ternidad delegada mediante la metafora unitiva de la extensién de
los términos de parentesco. El descubrimiento de la funcién de la
terminologfa clasificatoria abre un conjunto de nuevos problemas:
el estudio de la situacién inicial del parentesco, de la extensién del
significado del parentesco, del parcial hacerse cargo de las obliga-
ciones de parentesco y de los cambios producidos en las anteriores
relaciones por tales extensiones. Se trata de problemas empiricos
que no lievan a la mera especulacion, sino a un estudio mas completo
de los hechos que se producen sobre cl terreno de investigacién. Al
mismo tiempo, el descubrimiento de la funcién del uso de la termi-
nologfa clasificatoria en términos de la realidad sociolégica actual
corta las razones en las que se basaban scries enteras de especula-
ciones segin las cuales las nomenclaturas salvajes debian cxplicarse
como supervivencias de ctapas anteriores del matrimonio humano.

E] aparato de la domesticidad influyc cn 2! aspecto moral o es-
piritual de la vida familiar. Su substrato material consiste en los
alojamientos, los dispositivos internos, los aparatos de cocina y los
instrumentos domésticos y también el modo dc asentamiento, es degir,
la forma en que se reparten los alojamientos sobre el territorio. Este
substrato material entra de la forma mas sutil en la textura de la
vida familiar e influye profundamente en sus aspectos legales, ¢cond-
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micos y morales. La constitucion de una familia caracteristica de una
cultura va profundamente asociada al aspecto material del intern
del alojamicnto, tanto si se trata de un rascaciclos como de un telu
gio, de un suntuoso apartamento o dec un cobertizo. Existe un mh
nito campo de asociaciones personales intimas en el hogar desde
la infancia y adolescencia, a través de la pubertad y el despertan
emocional, la etapa de noviazgo y el principio de la vida matrimonial,
hasta la ancianidad., Estas implicaciones sentimentales y romdnticas
de estos hechos se reconocen, en la cultura contemporanea, ¢n la pre
servacion y culto de los lugares de nacimiento y hogares de los gran
des hombres. Pero aunque se conoce gran parte de la tecnologia de
la construccién de viviendas e incluso de la estructura de las casas
en diversas culturas, y aunque también se conoce mucho sobre la
constitucién de la familia, pocas descripciones se ocupan de la rela-
ci6én entre la forma de alojamiento y la forma de los dispositivos
domésticos, por una parte, y la constitucién de la familia, por otra,
v sin embargo tales relaciones existen. El solar familiar aislado,
distante de todos los demas, produce una familia fuertemente unida,
autosuficiente econémicamente, asi como moralmente independicnte.
Las casas auténomas reunidas en comunidades de aldea permiten
una textura mucho mias apretada del parentesco derivado y una
mayor amplitud de la cooperacion local. Las casas compuestas de
familias unidas, especialmente cuando estdn unidas bajo un propie-
tario, constituyen las bases necesarias para una familia extendida o
Grossfamilie. Las grandes casas comunitarias donde sélo los distintos
hogares o porciones diferencian a las distintas familias componcentes
colaboran a un sistema de parentesco aun mds entrelazado. Por ulti-
mo, la existencia de clubes especiales, donde los hombres, los solteros
0 las muchachas no casadas de la comunidad duermen, comen o
guisan juntos, estd evidentemente correlacionada con la estructura
general de una comunidad cn la que el parentesco se complica por
grados de edad, sociedades secretas y otras asociaciones masculinas
o femeninas, y generalmcnle también estd correlacxonado con la pre-
sencia o ausencia de libertad sexual.

Cuanto mas se sigue la correlacion entre la sociologia y la forma
de los asentamientos y alojamicentos, mcjor se comprende cada parte.
Mientras que, por una parte, la forma de los dispositivos matcriales
recibe su tinica significacion a partir de su contexto socioldgico, por
otra parte toda la determinacién objetiva de los fenémenos sociales
y morales puede definirse y describirse mejor en términos de substra-
to material, dado que éste moldea e influye en la vida social y espi-
ritual de una cultura. Los dispositivos del interior de Ja casa tam-
.hién muestran la neccsidad de un estudio paralelo y en correlacién
de lo material y lo espiritual. El escaso mobiliario, ¢l hogar, los ban-
cos de dormir, las esteras y colgadores de una choza indigena mucs-
tran una simplicidad, incluso una pobrecza de forma que, no obstan-
te, se vuelve inmensamente significativa con ayuda dc la profundidad
y la clasificacién de la asociacion socioldgica y espiritual. El hogar,
por ejemplo, cambia poco de forma; desde el punto de vista me
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fdmente (damco, bastan vnas poeas indicaciones sobre como se calo
tan las piedias, como se expulsa el humo, cémo se utiliza ¢l Tuepgo
para calentar o para iluminar, céomo se disponen los soportes pari
guisar. Pero incluso al exponer estos simples detalles, uno se ve
arrastrado al estudio de los usos caracteristicos del fucgo, a las ind;
caviones de las actitudes Yy emociones humanas; en resumen, al ana
lisis de las costumbres sociales y morales que se constituyen alrede
dor del hogar. Pucs el hogar es cl centro de la vida doméstica; y la
minera en que se utiliza, las costumbres para encenderlo, mantenerlo
y extinguirlo, el culto doméstico que suele desarrollarse a su alrede
dor, la mitologia y la significacién simbdlica del hogar, son datos
indispensables para el estudio de la domesticidad y de su lugar den-
tro de la cultura. En las islas Trobriand, por ejemplo, el hogar tiencen
que situarse en el centro, para evitar los hechizos, que son especial-
mente eficaces si utilizan el humo para entrar desde fuera. El hogar
ts una propiedad especial de las mujeres. Hasta cierto punto, guisar
¢s tabu para los hombtes y su preximidad contamina los alimentos
vegetales no guisados. De ahi que exista una divisién entre almace-
nes y casas de guisar en las aldeas, Todo esto hace que ¢l simple dis-
positivo material de una casa sca una realidad social, moral, legal y
religiosa.

El dispositivo dc los bancos para dormir estd correlacionado
con el lado scxual y de parentesco de la vida matrimonial, con el
tabu del incesto v la necesidad de casas para los solteros; el acceso
a la casa estd correlacionado con el aislamiento de la vida familiar,
con la propiedad y la moralidad sexual. En todas partes la forma
s¢ hace mds y mds significativa conforme se comprende mejor la
relacién entre las realidades socioldgicas y su substrato material,
Las ideas, las costumbres y las leyes codifican y determinan los
dispositivos materiales, mientras que estos ultimos son los principa-
les aparatos que moldcan a cada nueva generacion en la pauta tra-
dicional tipica de su sociedad.

Las necesidades biolégicas fundamentales de una comunidad, es
decir, las condiciones en quc una cultura puede prosperar, desarro-
llarsc y continuar, se satisfacen de una forma indirecta que impo-
ne condiciones secundarias o derivadas. Estas pueden designarse
como imperativos instrumecntales de la cultura. El conjunto de la
masa de cultura material debe producirse, mantenerse, distribuirse
y utilizarse. Por tanto, en cada cultura se encuentra un sistema de
reglas o mandamientos que determina las actividades, los usos y los
valores mediante los cuales se produce, almacena y reparte la comida,
se¢ manufacturan, posecen y utilizan los bienes, se preparan e incor-
poran las herramientas a la produccién. La arganizecidn econdmica
es indispensable para cualquier comunidad, y la cultura siempre debe
Inantcnerse en contacto con este substrato material.

Entre los primitivos mas inferiores existe cooperacién regulada
incluso en actividades tan simples como la busqueda de alimentos,
A veces tienen que abastecer a grandes reuniones tribales y ello exige
un complicado sistema de intendencia. Existe divisién del trabajo
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dentro de la familia y la cooperacion de las familias dentro e la
comunidad local nunca es un asunto econémico sencillo. LI muante
nimicento del principio utilitario de la produccion estd estrechamente
vinculado a actividades artisticas, magicas, religiosas y ceremoniales.
La propiedad primitiva de la tierra, de la posesién personal y de los
distintos medios de produccidn es mucho mas complicada de lo que
suponia la vieja antropologia, y ¢l estudio de la cconomia primitiva
cstd desarrollando un considerable interés por lo que podria deno-
minarse las primeras formas del derecho civil.

Cooperacion significa sacrificio, esfuerzo, subordinacién de las
inclinaciones y de los intereses privados a los fines comunes de la
comunidad, Ja existencia de coaccién social. La vida en comin pro-
picia distintas tentaciones, especialmente a impulsos del sexo, y como
consecuencia, se hace inevitable un' sistema de prohibiciones y coac-
ciones, asi como de reglas obligatorias. La produccién econémica pro-
porciona al hombre las cosas deseadas y valoradas, no indiscrimina-
damente accesibles para uso y disfrute por todo el mundo por igual,
y es por ello que surgen y se hacen cumplir las reglas de la propie-
dad, de la posesién y del uso. La organizacidén concreta entrana dife-
rencias de rango, liderazgo, status ¢ influencia. La jerarquia desa-
rrolla las ambiciones sociales y exige salvaguardias que se sancionan
de manera clectiva. Todo este conjunto de problemas ha sido sefia-
ladamente omitido porque la ley y sus sanciones, en la sociedad pri-
mitiva, raramente estdn personificadas en instituciones especiales.
La legislacién, las sanciones legales y la administracién efectiva de
las reglas tribales suelen llevarse a cabo muchas veces como subpro-
ductos de otras actividades. El mantenimiento de la ley suele ser
una de las funciones secundarias o derivadas de instituciones como
la familia, la comunidad local y la organizacién tribal. Pero aunque
no cstén contenidas en un cuerpo cspecifico de reglas codificadas
ni tampoco desempefiadas por grupos cspecialmente organizados de
personas, las sanciones de la ley primitiva funcionan sin embargo
de forma concreta y desarrollan rasgos concrctos cn las instituciones
a que pertenccen. Pues es esencialmente incorrecto sostener que,
coma sc¢ ha hecho con frecuencia, la ley primitiva funciona automd-
ticamente y el salvaje es por naturaleza un ciudadano que se somete
a la ley. Las reglas de conducta dcben ser grabadas en cada nueva
generacion mediante la educacién; es decir, debe asegurarse la con-
tinuidad de la cultura a través de la instrumentalizacién de la tra-
dicién. La primera condicién es la existencia de signos simbélicos
mediante los cuales pueda traspasarse de una generacién a otras la
experiencia acumulada. El lenguaje constituye el tipo més importan-
tes~cCe ialcs signos simbdlices. El lengniaje no contiene la experiencia;
mds bien es un sistema de hibitos sonoros que acompafia al desarro-
llo ‘de la experiencia cultural de toda comunidad humana y se con-
vierte cn parte integrante de esta experiencia cultural, En las cul
turas primitivas, la tradicion se mantiene oral. El habla de una comu-
nidad primitiva estd llena de dichos establecidos, maximas, reglas
v reflexiones que traspasan de forma estereotipada la sabidurifa de
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una generacian a otra. Los cuentos populares y la mitologfa constitu
yen otro aspecto de la tradicion verbal. En las culturas mds elevadns
s¢ afiade la escritura para transportar la tradicién oral. El no haberse
dado cuenta de que el lenguaje es una parte integrante de la cultura
ha llevado a vagos, metaféricos y equivocados paralelos centre las so
ciedades animales y la cultura humana, que han perjudicado mucho
a la sociologia. Si se comprendiera claramente que la cultura no
existe sin el lenguaje, el estudio de las comunidades animales deja-
rfa de formar parte de la sociologia y las adaptaciones de los anima
les a la naturaleza se distinguirian claramente de la cultura. En la
sociedad primitiva, la educacién raramente implica instituciones espe-
ciales. La familia, el grupo parientes consanguineos, la comunidad
local, los grados de edad, las sociedades secretas, los campos de
iniciacién, los grupos profesionales o gremios de técnicos, la habi-
lidad maégica o religiosa, son las instituciones que corresponden, en
algunas de sus funciones derivadas, a las escuelas de las culturas
méas avanzadas.

Los tres imperativos instrumentales, la organizacién econémica, la
ley y la educacién, no agotan todo lo que la cultura entrafia en su
satisfaccion indirecta de las necesidades humanas. La magia y la
religion, el conocimiento y el arte, forman parte del esquema univer-
sal que subyace a todas las culturas concretas y puede decirse que
nacen en respuesta de un imperativo integrador o sintético de la
cultura humana.

A pesar de las diversas teorias sobre el caricter especifico, no
empirico y prelégico de la mentalidad primitiva, no cabe duda de que
tan pronto como el hombre desarrollé el dominio del medio ambiente
mediante la utilizacién de utensilios, y tan pronto como aparecié el
lenguaje, también debié existir un conocimiento primitivo de cardc-
ter esencialmente cientifico, Ninguna cultura podria sobrevivir si
sus artes y olicios, sus armas y propdsitos econémicos se basaran en
concepeiones y doctrinas misticas y o empiricas. Cuando uno se
aproxima a la cultura humana por este lado pragmitico y tecnold-
gico, se descubre que el hombre primitivo es capaz de una observa-
cién exacta, de perfectas generalizaciones y de razonamiento 16gico
cn todos los asuntos que afectan a sus actividades normales y son
bésicos para su produccién. El conocimiento, pues, es una necesidad
absoluta derivada de la cultura. No obstante, es mas que un medio
para un fin y, por tanto, no se clasificé entre los imperativos ins-
trumentales. Su lugar en la cultura, su funcién, es ligeramente dife-
rente al de la produccién, Ia ley o la educacidn. Los sistemas de cono-
cimiento sirven para conectar distintos tipos de comportamientos;
traspasan los resultados de las experiencias pasadas 2 las futuras
cmpresas y reuncn los elementos de la experiencia humana permi-
tiendo que ¢l hombre coordine e integre sus actividades. Bl cono-
cimicnto es una actitud mental, una didtesis del sistema nervioso
que permite quec el hombre lleve a cabo el trabajo que la cultura
le asigna. Su funcién consiste en organizar ¢ integrar las actividades
indispensables de la cultura.
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La corporizacion material del conocimiento counsiste en Ia mnsa
de artes y olicios, de procedimicntos técnicos y de reglas de artesa
nia. Mas cspecificamente, en las culturas mds primitivas y eviden
temente on las mas elevadas, existen utensilios especiales del cono
cimiento: diagramas, modelos topograficos, medidas, ayudas pma
la oricntaciéon o para contar.

l.a conexién entre el pensamiento indigena y el lenguaje abre
importantes problemas de funcién. La abstraccién lingliistica, las ca-
tegorias dc espacio, tiempo y relacion, y los medios logicos para ex-
presar la concatenacién de las idcas constituyen puestos exiraordi-
nariamente importantes, y el estudio de como funciona el pensa-
miento a través del lenguaje de cualquier cultura sigue siendo un
terreno virgen de la lingiifstica cultural. Cémo funciona el lenguaje
primitivo, dénde esta incorporado, como se relaciona con la orga-
nizacién social, con la religién y la magia primitivas, constituyen im-
portantes problemas de la antropologia funcional.

Por la misma premeditacién y prevision que proporciona, la fun-
cion integradora del conocimiento crea nuevas necesidades, es decir,
impone nuevos imperativos. El conocimiento concede al hombre la
posibilidad de planificar por adelantado, de abarcar un vasto espacio
de tiempo y espacio; permite un amplio campo de variaciones a sus
esperanzas y deseos. Pero por mucho que el conocimiento y la ciencia
ayuden al hombre, permitiéndole conseguir lo que desea, son com-
pletamente incapaces de controlar la suerte, de eliminar accidentes,
de adivinar un giro inesperado de los acontecimientos naturales
o bien de hacer que el trabajo manual humanc sea digno de con-
fianza y adecuado para todas las exigencias practicas. En este campo,
mucho mas practico, concreto y circunscrito que el de la religién, sc
desarrolla un tipo especial de actividades rituales que la antropologia
ctiquetia colectivamente como magia.

La mas azarcsa de todas las empresas humanas conocidas por el
lhombre primitivo es la navegacion. Para la preparacion de su em-
barcacién y el trazado de sus planes, el salvaje se dirige a la ciencia,
La obra cuidadosa asi como el inteligentemente organizado trabajo de
la construccién y de la navegacién dan testimonio de la confianza
del salvaje en la ciencia y de su sometimicnto a ella. Pero es posible
que los vienlos adversos o la falta de viento, el mal tiempo, las co-
rricntes y los arrecifes desbaraten sus mejores planes y sus mds
cuidados preparativos. Ticne que admitir que ni sus conocimien
tos ni sus esfuerzos mas cuidadosos son una garantia del éxito.
Algo incxplicable suele penetrar y frustrar sus previsiones. Pero aun-
que inexplicable, parcce tener sin embargo, un profundo significado,
y actuar ¢ comportarse con alguna intencién La secuencia, la conca
{enacion significativa de acontecimientos, parece contener alguna co-
herencia 16gica interna. El hombre siente que no puede hacer nada
por combatir este misterioso elemento o fuerza, y ayudar y favorecer
a su suerte. Existen siempre, por tanto, sistemas de supersticion, de
ritual méas o menos desarrollado, asociados a la navegacién, y en las
comunidades primitivas la magia de las embarcaciones estd muy
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desartollada. Los que estan familiarizados con alguna buena magia
fienen, en virtud de ello, valentia y confianza. Cuando se utilizan lTas
canoas para la pesca, los accidentes y la buena o mala suerte pucden
1elerirse no sélo al transporte, sino también al hallazgo del pescado
y &t las condiciones de captura. En el comercio, sea maritimo o entre
vecinos proximos, la suerte puede favorecer o impedir los fines y
descos humanos. En consecuencia, ha tenido un fuerte desarrollo
tanto la magia de la pcsca como la magia del comercio.

[gualmente en la guerra, el hombre, por primitivo que sea, sabe
que las armas de ataque y de defensa bien hechas, la estrategia, Ia
fuerza del namero y la fuerza de los individuos aseguran la victoria.
Sin embargo, a pesar de todo esto, lo imprevisto y accidental ayuda
incluso al més débil a la victoria cuando el combate se lleva a cabo
por la noche, cuando son posibles las emboscadas, cuando las con-
diciones del encuentro favorecen obviamente a un bando a cxpen-
sas del otro. La magia se utiliza como algo que, por encima del
equipo y la fuerza del hombre, ayuda a dominar los accidenies y
a engafiar a la suerte. También en el amor existe una cualidad inex-
plicable de éxito o de predestinacién al fracaso que parece ir acom-
pafiada de alguna fuerza independiente de la atraccion ostensible y
de los planes y dispositivos mejor preparados. La magia participa
para asegurar algo que cuenta por encima de las cualidades visibles
y contabilizables.

Para su bienestar, el hombre primitive depende de sus ocupa-
ciones econdmicas de tal manera que siente la mala suerte de forma
muy dolorosa y directa. Entre las personas que dependen de sus
campos o de sus huertos, invariablemente estd bien desarrollado lo
que se podria denominar el conocimiento agricola. Los indigenas
conocen las propiedades del suelo, la necesidad de una cuidadosa
limpieza de la sclva y los matojos, de fertilizar con cenizas y de
sembrar de forma adecuada. Pero por bien escogido que esté el
emplazamiento y por bien trabajados que estén los huertos, se pro-
ducen calamidades. La sequia o el diluvio aparccen en los momen-
tos mas inapropiados y destruyen los frutos por completo, o bien
los afiublos, los insectos o los animales salvajes los disminuyen.
O bien en otros afos, cuando el hombre ¢s consciente de que sélo
obtendrd un pobre fruto, todo se produce dec forma tan suave y
préspera que unos inesperados buenos rendimientos premian al
agricultor que no lo merece. Los temidos elementos de la lluvia y ¢l
sol, las plagas y la fertilidad parecen estar controlados por una fuerza
que estd mas alld de la experiencia y el conocimiento humano ordi-
narios, y el hombre recurre, una vez mds, a la magia.

En todos estos ejemplos aparecen los mismos factores. La cxpe-
riencia y la légica ensefian al hombre que, dentro de determinados
limites, el conocimiento es soberano; pero que mas alld de cllos
no se puede hacer nada con esfuerzos pricticos de fundamento ra-
cional. Sin embargo, €l se rebela contra la inaccion porque, aunque
se da cuenta de su impotencia, se siente igualmente impelido a la
accién por un intenso desco y por fuertes emociones. Y tampoco ¢8
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posible la total inaccién. Una vez se ha embarcado parn un lny o
viaje o se encuentra cn medio de un combate 0 a mitad de camino
del ciclo de desarrollo de los huertos, el indigena trafa de havet
que su canoa sea mas marinera mediantc encantos o de expulsa
a las langostas y 1os animales salvajes medianie un ritual o de
vencer a sus enemigos con ayuda de una danza.

La magia cambia en la forma; varia de fundamento; pero exliste
en todas partes. En las sociedades modernas, la magia esta asoctada
con encender un fercer cigarrillo con la misma cerilla, con la cafda
de la sal y la necesidad de tirarla por encima del hembro izquierdo,
con los espejos rotos, con pasar por debajo de una escalera, con In
luna nueva vista a través de un cristal o en la mano jzquierda, con
el ntmero trece o con el martes. Estas son supersticiones de poca
importancia que simplemente parecen vegetar entre la intclligentsin
del mundo occidental. Pero estas supersticiones y sistemas mucho
mas desarrollados también persisten tenazmente y reciben serio cré
dito entre las modernas poblaciones urbanas. 1La magia ncgra se
practica en los barrios pobres de Londres por el clasico método de
destruir el retrato del enemigo. En las ceremonias matrimoniales,
se consigue buena suerte para la pareja de casados mediante la estric:
ta observancia de varios métodos mégicos tales como arrojar la
zapatilla y la lluvia de arroz. Entre los campesinos de la Europa
central y oriental, todavia florece la magia elaborada y se¢ trata
a los nifios con ayuda de brujas y brujos. Existen personas de las
que se suponen que tienen poder para impedir que las vacas den
leche, para inducir al ganado a que 3¢ multiplique indebidamenie,
para producir lluvia y.sol, y para hacer que la gente se ame¢ O s¢
odie. Los saptos de la iglesia catolica romana se convierten, en Ia
practica popular, en pasivos complices de la magia. Son golpeados,
adulados v llevados de t.n «itio a otro. Pueden traer lluvia si se les
sittia e€n ¢l campo, para 10s flujos de lava al enfrentarlos y detener
el progreso de una enfe: nedad, o de un afublo, 0 de una plaga de
insecios. La ‘tilizacion oractica que se hace de ciertos rituales 1
objetos religiosos convicrt. a su funcién en magica. Pues la magia se
distingue de la religi¢ > 2. que la ultima crea valores y s€ atiene
directamente a fines, mientras que la’ magia consta de actos qu¢ tie
nen un valor practico utilitario y sélo son eficaces como medios pars
un {in. De estc modo, €l objeto o tema estrictamente utilitario de un
acto y su funcion directa e instrumental lo convierten en magia, Y
la mayor partc de las religiones modernas establecidas albergan ¢n
su interior, dentro del ritual e incluso en su ética, una buena canti-
dad de cosas que €n realidad pertenecen a la magia. Pero la magin
moderna no s6lo sobrevive en forma de las supersticiones menores
o dentro del cuerpo de los sistemas religiosos. Siempre que hay pell-
-gro, jncertidumbre, gran incidencia de la suerte y el accidente, incluso
en formas de actividad completamente modernas, la magia fructifica.
El jugador de Montecarlo, del hipédromo o de cualquier loteria na
cional desarrolla sistemas. El automovilismo y la moderna navegi-
cién exigen mascotas y desarrollan supersticiones. Alrededor de cadn
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tragedia marttima sensacionalista se ha formado un mito que pre
senta las mismas misteriosas indicaciones mdgicas o da razones
magleas para la tragedia. La aviacidn estd desarrollando sus supersti
clones y su magia. Muchos pilotos se niegan a aceptar al pasajeto
que viste algo de color verde, a salir de viaje en martes o encender
tres cigarrillos con la misma cerilla cuando estdn en el aire, y su
sensibilidad a la supersticién parece aumentar con la altura. Iin
todas las grandes ciudades de Europa y América puede comprarse
la magia de quiromdnticos, clarividentes y otros adivinos que pre
dicen el futuro, dan consejos préacticos para la conducta afortunada
vy venden al por menor aparatos rituales como amuletos, mascotas y
{alismanes. No obstante, tanto en la civilizacién como entre los salva-
jes, ¢l campo mas poderoso de la magia es el de la salud. También
cn csto las antiguas y venerables religiones se prestan facilmente a
la magia. El catolicismo romano abre sus sagradas reliquias y los
lugares de culto al peregrino achacoso, y las curaciones por la fe
también florecen en otras iglesias. La principal funcién de la Chris-
tian Science es la expulsiéon mental de la enfermedad y el decaimien-
to; su metafisica es fuertemente pragmadtica y utilitaria y su ritual
consiste esencialmente en medios para el fin de la salud y la felicidad.
El abanico ilimitado de remedios y bendiciones, osteopatia y quiro-
practica, dietética y curacién por el sol, el agua fria, el jugo de uva
o de limén, alimentos crudos, inanicién, alcohol o su prohibicién,
todos y cada uno invariablemente tienen algo de magia. Los inte-
lectuales todavia se someten a Coué y Freud, a Jaeger y Kneipp, al
culto al sol, ya sea directo o mediante la ldmpara de mercurio, por
no mencionar el género de cabecera del especialista bien pagado.
Es muy dificil descubrir dénde acaba el buen sentido y dénde comien-
za la magia,

El salvaje no es no més racional ni mas supersticioso que el hom-
bre moderno. Es méas limitado, menos suceptible de tener imagina-
ciones libres y a ser engafiado por las nuevas invenciones. Su magia es
tradicional y tiene su plaza fuerte de conocimientos, su tradicién
empfrica y racional de ciencia, Dado que el cardcter supersticioso
o prelégico del hombre primitivo ha sido tan resaltado, es necesario
trazar con claridad la linea divisoria entre la ciencia y la magia pri-
mitivas. Existen dominios donde la magia nunca penetra. Hacer fue-
go, la cesteria, la verdadera produccién de utensilios de piedra, la
fabricacién de cuerdas o esteras, guisar y todas las pequefas activi-
dades domésticas, aunque sean extraordinariamente importantes, no
estdn nunca asociadas a Ja magia. Algunas pertenecen al centro de
las précticas religiosas y de la mitologia, como por ejemplo el fuego,
guisar, o los utensilios de piedra; pero la magia nunca estd relacio-
nada con su fabricacién. La razén es que basta con la habilidaa nor-
mal dirigida por un buen conocimiento para poner al hombre en el
buen camino y darle la certeza de un control correcto y completo de
estas actividades.

En algunas ocupaciones, la magia se utiliza en determinadas con-
diciones 'y en otras permancce ausente. En una comunidad maritima
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que depende de los productos del mar, nunca hay una agis tela
cionada con la recoleccion de conchas marinas o con la pesca moedian
te veneno, encafiizadas y trampas, en la medida en que estos metodon
son de toda confianza. En cambio, cualquicr tipo de pesca pehigrosa,
azaroso ¢ incierto estd rodeado de ritual. En la caza, las formas sun
ples y seguras de atrapar o matar solamente estdn controladas pul
¢l conocimiento y la habilidad; pero en cuanto haya alpan peligta
o incertidumbre relacionados con una provision importante de caza,
inmediatamente aparece la magia. La pesca costera, en Ia medida
en que es perfectamente segura y ficil, no prescribe ninguna magia.
Las expediciones ultramarinas invariablemente van ligadas a cerce
monias y ritual. El hombre recurre a la magia sélo cuando la suerte
y las circunstancias no estan completamente controladas por el co-
nocimiento.

Esto se aprecia mejor en lo que se podria denominar los sistemas
de magia. La magia s6lo puede relacionarse de forma laxa y capri-
chosa con su marco practico. Un cazador puede utilizar ciertas f6r-
mulas y ritos y otro ignorarlos; o bien el mismo individuo pucde
aplicar sus conjuros en una ocasién y no en otra, Pero existen formas
de actividad en las que debe utilizarse la magia. En una gran empresa
tribal, como la guerra, o una expedicién maritima arriesgada o en un
largo viaje o al emprender una gran caza o una pcligrosa expedi-
cién de pesca, o bien en el ciclo normal de los huertos, que por regla
general es vital para la comunidad, la magia suele ser obligatoria.
Se produce segun un orden fijo, concatenado con los acontecimienlos
practicos, y los dos érdenes, magico y practico, dependen el uno
del otro y constituyen un sistema. Talcs sistemas de magia parecen
a primera vista inextricables mezclas de trabajo cficaz y practicas
supersticiosas, y de esta manera parccen proporcionar un incontesta-
ble argumento a favor de las teorias segun las cuales la magia y la
ciencia, en las condicioncs de los primitivos, estdn tan fusionadas
que no se pucden separar. No obstantc, un analisis mas completo
demuestra que Ja magia y cl trabajo practico son completamente in
dependientes y nunca sc confunden. '

Pero la magia nunca se utiliza para sustituir al trabajo. En la
agricultura, la operacion de cavar o de despejar la tierra o la soli
dez de las vallas o la calidad de los soportcs nunca sc rehuye en
razén de que sc haya practicado sobre cllos una magia mas fuerte.
El indigena sabe muy bien que la construccién mecanica debe ser
hecha por el trabajo humano segun las estrictas reglas de la artesa-
nia. Sabe que todos los procesos que ha habido en el suelo pucden
ser controlados por el esfucrzo humano, hasta una cierta medida
y no mas alla, y es solo en ese mas alla donde trata de influir me-
diante la magia. Pues su experiencia y su razén le dicen que en de
terminados casos sus esfuerzos y su inteligencia no son un aval de
ninguna clase. Por otra parte, sabe que la magia ayuda; eso le dice
por lo menos su tradici6n.

En la magia de la guerra y del amor, de las expediciones comer:
ciales y de la pesca, de la navegacion ¥ de la fabricacién de canoas,
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lan 1eplas de la experiencia y de la 16gica s¢ aplican igualmente de
fornia tan esfricta como las que se refieren a la téenica, y el conoct
mtento y la téenica reciben el debido crédito por todos los buenos
resultados que pueden atribufrsele. El salvaje sélo intenta controlar
mechante la magia los resultados inexplicables, que un obscrvador
exterior atribuiria a la suerte, al gancho para hacer las cosas con
exito, al azar o a la fortuna.

I.a magia, por tanto, lejos de ser la ciencia primitiva, es el resul-
tante del claro reconocimiento de que la ciencia tiene sus limites y
de que el entendimiento y la habilidad humanas a veces son impo-
tentes. Por toda su apariencia de megalomania, por tedo lo que
parece ser una declaracidén de la «omnipotencia del pensamiento»,
como rccientemente ha sido definida por Freud, la magia ticne ma-
yor afinidad con una explosién emocional, con los suefios diurnos,
con los deseos fuertes e irrealizables.

Afirmar con Frazer que la magia es pseudociencia serfa reconocer
que la magia no es en realidad la ciencia primitiva. Implicarfa que
la magia tiene afinidad con la ciencia o, al menos, que es ¢l mate-
rial bruto a partir del cual se desarrolla la ciencia, implicaciones que
son insostenibles. El ritual de la magia presenta importantes caracte-
risticas que han hecho posible que muchos autores afirmen, desde
Grimm y Tylor hasta Freud y Lévy-Bruhl, que la magia ocupa el
lugar de la ciencia primitiva.

Indiscutiblemente, la magia estd dominada por el principio de
simpatia: lo mismo produce lo mismo; el todo se ve afectado si el
hechicero actia sobre una parte de €l; pueden impartirse influencias
ocultas mediante contagio. Si nos concentramos sélo en la forma del
ritual, podemos concluir legitimamente con Frazer que la analogfa
cntre las concepciones cientifica y mégica es estrecha y que los dis-
tintos casos de magia por simpatfa son aplicaciones erréneas de una
u otra de las dos grandes leyes fundamentales del pensamiento, a
saber, la asociacién de ideas por similitud y la asociacién de ideas
por contigiiidad en el espacio o en el tiempo.

Pero el estudio de la funcién de la ciencia y de la funcién de la
magia hace dudar de la suficiencia de estas conclusiones. La sim-
patia no se cuenta entre las bases de la ciencia pragmatica, ni si-
quiera en las condiciones mdas primitivas. El salvaje sabe cientifi-
camente que una pcquefia vara puntiaguda de madera dura frotada
o golpeada contra un trozo de madera blanda y quebradiza, estando
ambas piezas secas, produce fuego. También sabe que debe utilizar-
se una velocidad de movimiento fuerte, enérgica y creciente, que en
la accién debe producirse yesca, mantenerse fuera del viento y la
chispa aventarse inmediatamente para que se transforme en una
brasa y ésta en una llama. No hay ninguna simpatia, ni similitud,
no se toma una parte en vez del todo, ni hay contagio. La tinica
asociacién o conexién es la empirica concatenacién de los aconteci-
mientos naturales correctamente observada y entramada.-El salvaje
sabe que un arco fuerte bien manejado lanza una flecha veloz, que
una viga ancha produce estabilidad y luz, un casco bien formado
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incrementa la velocidad de su canoa. Aqui no hay asociacion de ideas
por similitud, ni contagio, ni pars pro toto. El indigena coloca un
brote de fiame o banana en el adecuado trozo de tierra, Lo ricga o
huedece a menos que esté bien empapado de lluvia, Escarda la
tierra a su alrededor y sabe perfectamente que si no sc presentan
calamidades inesperadas la planta crecera. Ademas, no existe prin-
cipio afin al de simpatia que vaya incluido en esta actividad. Crea
condiciones que son perfectamente cientificas y racionales y deja
que la naturaleza haga su parte. Por tanto, en la medida en que la
magia consiste en la implantacién de la simpatia, en la medida en
que estd controlada por la asociacién de ideas, difiere radicalmente
de la ciencia; y al analizar la similitud de forma entre la magia y la
ciencia se revela como meramente aparente, no real.

El rito simpético, aunque es un elemento muy prominente de la
magia, funciona siempre en el contexto de otros elementos. Su prin-
cipal propésito consiste en la generacion y la transferencia de fuerza
magica y, de acuerdo con esto, se celebra en la atmdsfera de lo sobre-
natural. Como han mostrado Hubert y Mauss, los actos de la magia
siempre se ponen aparte, se consideran distintos, se conciben y lle-
van a cabo en condiciones diferentes. E1 momento en que se celebra
la magia suele estar determinado por la tradicién mas que por el
principio de simpatia, y el lugar en que se celebra sélo en parte
esta determinado por la simpatia o el contagio y mas por las asocia-
ciones sobrenaturales y mitoldgicas. Muchas de las sustancias que
se utilizan en la magia son en gran medida simpaticas, pero suelen
utilizarse fundamentalmente por la reaccién fisiolégica y emocional
que provocan en el hombre. Los elementos emocionales y draméticos
de la implantacion ritual incorporan, en la magia, factores que van
mucho mds allA de la simpatia ¢ de cualquier principio cientifico
o pscudocientifico. La mitologia y la tradicién estan incrustadas en
lodas partes, especialmente en la celebracidn del conjuro méagico, que
debe repetirse con absoluta fidelidad al original tradicional y duran-
te el cual se recuentan los acontecimientos mitolégicos en los que se
invoca el poder dcl prototipo. El caracter sobrenatural de la magia
se maniliesta también en ¢l caricter anormal- del mago y en los
tabtes temporales que rodean su ejecucién.

En resumen, existc un principio de simpatia: el ritual de la magia
conticne por regla general algunas referencias a los resultados por
conscguir; los preligura, anticipa los acontecimientos deseados. El
mago recurre a menudo a la imagineria, al simbolismo, a las asocia-
civnes de los resullados que deben seguirse. Pero también cstd po-
seido de forma total y completa por la obsesiéon emocional de la
situacién que le ha obligado a recurrir a la magia. Estos hechos no
encajan en el sencillo esquema de la simpatia concebida como mala
aplicacién de observaciones imperfectas y de deducciones semilégicns.
Los distintos elementos aparentemente desunidos del ritual mdglco
—Ilos rasgos dramaticos, el lado emocional, las alusiones mitolégicas
y la anticipacién del fin— hacen imposible considerar la magia como
una practica cientifica moderada basada en una teoria empirica, La
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wagla no puede e guiada por la expetiencia y, al mismo tiempo, aten
dor constantemente al mito.

Il tiempo fijado, ¢l lugar determinado, las condiciones prelimi
nates de aislamiento de la magia, los tabues que debe observar ¢l cje
cutante, asi como su naturaleza fisiolégica y sociologica, sittan al
acto nagico en una atmdsfera sobrenatural. Dentro de este con
texto de lo sobrenatural, el rito consiste, funcionalmente hablando, ¢n
la produccién de una virtud o fuerza especifica y en el lanzamien-
to, conduccién o impulsién de esta fuerza hacia el objeto deseado. La
produccién de la fuerza magica tiene lugar mediante el conjuro, la
gesticulacidn manual o corporal y las adecuadas condiciones del mago
oliciante. Todos estos elementos exhiben una tendencia hacia la asi-
milacion formal del fin deseado o hacia los medics normales de pro-
ducir cste fin. Este parecido formal se define probablemente mejor
en la afirmacién de que todo el ritual estd dominado por las emocio-
nes de odio, miedo, ira o pasién erdtica, o bien por el deseo de obte-
ner un fin practico determinado,

La fuerza o virtud maégica no se concibe como una fuerza natural.
De ahi que no sean satisfactorias las teorias propuestas por Preuss,
Marett, Hubert y Mauss, que hacen del man4 melanesio o de concep-
tos similares norteamericanos la clave para comprender toda la ma-
gia. El concepto de mana abarca el poder personal, la fuerza natural,
la excelencia y la eficacia junto con la virtud especifica de la magia.
Es una fuerza que se considera absolutamente sui generis, que difiere
tanto de las fuerzas naturales como de las facultades normales del
hombre.

f La fuerza de la magia s¢ i irse den-
tro de los ri ici rescritosk S6lo puede recibirse y

aprenderse mediante la debida iniciacién en el oficio y mediante
la adquisicién de un sistema rigidamente definido de condiciones,
actos y observancias. Incluso cuando se descubre la magia, invaria-
blemente se¢ concibe como una verdadera revelacién de lo sobrena-
tural. La magia es una cualidad intrinseca y especifica de una situa-
cién y de un objeto o fendmeno dentro de la situacién, que consiste
cn quc el objeto se hace asequible al control humano por medios
que estdn concreta y Unicamente conectados con el objeto y que
sélo puede manejar la persona adecuada. Por tanto, la magia siempre
se concibe como algo que no reside en la naturaleza, es decir, fuera
del hombre, sino en la relacidon entre ¢l hombre y la naturaleza. Sélo
los objetos y fuerzas de la naturaleza que son muy importantes para
¢l hombre, de los que depende y que sin embargo no puede controlar
normalmente, atraen la magia.

Una explicacién funcional de la magia puede plantcarse en térmi-
nos de la psicologia individual y del valor cultural y social de la
magia. Puede esperarse encontrar magia, y generalmente se encuentra,
cuando el hombre se enfrente a un vacio insalvable a un hiato en
sus conocimientos o en sus poderes para el control practico, y sin em-
bargo tiene que continuar su empresa. Abandonado por sus conoci-
mienios, aturdido por los resultados de su experiencia, incapaz de
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aplicar ninguna habilidad o técnica efectiva, se da cuenta de s 1
potencia. Sin cmbargo, su desco le acucia cada vez con mdis fueten
Sus micdos y esperanzas, su ansiedad general, producen un catnda
de cquilibrio inestable del organismo, mediante €l cual se ve conid
cido a alguna clase de actividad sustitutiva. En la reaccion lummniia
natural ante ¢l odio frustrado y la rabia importante se funda la rmate
ria prima de la magia negra. El amor no correspondido provoca
actos espontaneos de magia prototipica. El miedo mueve 2 todos loa
seres humanos a actos sin finalidad pero compulsivos; ante la pre
sencia de una prueba rigurosa, siempre se tiene el recurso de los sue
fios diurnos obsesivos.

El flujo natural de las ideas, bajo la influencia de las emociones y
de los deseos frustrados en su completa satisfaccion, lleva inevitable-
mente a la anticipacién de los resultados positivos. Pero la experiencia
sobre la que descansa esta actitud anticipatoria o simpatica no es
la experiencia normal de la ciencia. Es mucho mas afin a los sucfios
diurnos, a lo que los psicoanalistas llaman la satisfaccién del deseo.
Cuando el estado emocional alcanza el punto de ruptura €n que cl
hombre pierde el control de si mismo, las palabras que pronuncia, los
gestos que deja que se produzcan y los procesos fisiolégicos del inte-
rior de su organismo que acompafian a todo esto, permiten que la
tensién acumulada se descarge. Sobre todos esos exabruptos de emo
cién, sobre actos tales como la magia prototipica, preside la obsesiva
imagen del fin deseado. La accién sustitutiva en que encuentra expre
sién la crisis fisioldgica tiene un valor subjetivo: el fin deseado pa-
rece mis proximo a su satisfaccién.

La magia estandarizada tradicional es tan sélo una institucion que
fija, organiza e impone a los miembros de una sociedad la posible
solucién a esos conflictos inevitables que plantea la impotencia hu-
mana al ocuparse de los asuntos arriesgados con el simple conoci-
miento o la habilidad técnica. La reaccién espontinea y natural del
hombre ante tales situaciones proporciona el material bruto de la
magia. Este material bruto implica el principio de simpatia en el
sentido de que el hombre tiene que apoyarse tanto en el fin descado
como en los mejores medios para conseguirlo. La expresién de las
emociones mediante actos verbales, mediante gestos, en la casi mis-
teriosa creencia de que tales palabras y gestos tienen poder, fructifica
naturalmente como una reaccién fisiolégica normal. Los elementos
que no existen en la materia prima de la magia, pero se encuentran
en los sistemas desarrollados, son los elementos tradicionales, mito-
16gicos. En todas partes, la cultura humana integra el material bruto
de los intereses y pretensiones humanas en costumbres tradicionales
y normativizadas. En toda tradicién humana se hace una eleccion
entre una diversidad de posibilidades. En la magia también el ma-
terial bruto proporciona cierto nimero de formas posibles de com-
portamiento. La tradicién escoge entre ellas, fija un tipo concreto y
lo inviste con un sello de valor social.

La tradicién también refuerza la creencia en la eficacia de la ma-
gia mediante el contexto de la experiencia concreta. Se crec tan pro-

116

— =



fundamente en la magia porque su eficacia psicolégica e incluso lisio
logica atestigua su verdad pragmatica, puesto que en su fornma y en su
idenlogia y estructura la magia corresponde a los procesos naturales
del organismo humano. La conviccién que va implicita en cstas pro
vesos se extiende cvidentemente a la magia regularizada. Esta con
viceidn es 1ilil porque cleva la eficacia de la persona que se somete
u clla. La magia posee, por tanto, una verdad funcional o pragma-
tica, puesto que siempre aparece en condiciones en las que el orga-
nismo humano estd desintegrado. La magia corresponde a una ver-
dadera necesidad fisiolégica.

1.e proporciona un respaldo adicional el sello de aprobacién social
que reciben las reacciones regularizadas, seleccionadas tradicional-
mente del material bruto de la magia. La conviccién general de que
este y sélo este rito, conjuro o preparacién personal, posibilita al ma-
go para controlar la suerte; hace que cada individuo crea en cllo
a través del mecanismo normal del moldeamiento o condicionamiento.
La implantacién piiblica de ciertas ceremonias, por una parte, y cl se-
creto y la atmésfera esotérica en que se desenvuelven otras: aftaden
algo a su credibilidad. También el hecho de que la magia vaya nor-
malmente asociada a la inteligencia y a la fuerte personalidad eleva
su crédito ante los ojos de cualquier comunidad. De este modo, la
conviccién de que el hombre puede controlar las fuerzas de la natu-
raleza y a los seres humanos mediante un manejo especial, tradicional
y regularizado, no es simplemente una verdad subjetiva debida a sus
fundamentoes fisiolégicos, ni simplemente una verdad pragmética que
colabora a la reintegracién del individuo, sino que transporta una
prueba adicional que nace de su funcién sociolégica. :

La magia no sdélo sirve de fuerza integradora dcl md1v1duo sino
también de fuerza organizativa de la sociedad. El hecho de que el
mago, por la naturaleza de su sabiduria secreta y esotérica, itenga
también conirol sobre las actividades practicas asociadas, hace que
por regla general sea una persona de la maxima importancia en la
comunidad. Descubrir esto fue una de las grandes contribuciones de
Frazer a la antropologia. No cbstante, la magia no sélo tiene impor-
tancia social porque conceda poder y de esta forma eleve a un hom-
bre a una posicién alta. Es verdaderamente una fuerza organizadora.
En Australia, la constitucién de la tribu, del clan, del grupo local,
se basa en un sistema de ideas totémicas. La principal expresién cere-
monial de este sistema consiste en los ritos de la multiplicacién maé-
gica de las plantas y los animales y en las ceremonias de iniciacién
a la virilidad. Ambos ritos subyacen al entramado tribal y ambos
son expresién de un orden migico de ideas basadas en la mitologia
totémica. Los dirigentes que organizan las reuniones tribales, que
las conducen, que dirigen la iniciacién y son los protagonistas de las
representaciones dramiticas del mito 'y de las ceremonias magicas
publicas, desempeﬁan este papel en virtud de la tradicional filiacién
méglca La magia totémica de estas tribus es su principal sistema de
organizacion. ‘

Esto también es cierto en gran medida para las tribus paptes de
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Nuceva Guinea, de Mclanesia y de Jas gentes del archipidlago Indo
nesio, donde las ideas y los ritos mdgicos proporcionan concretn
mente ¢l principio organizador de las actividades préacticas. Las so
ciedades sccretas del archipiélago de Bismarck y de Africa occiden
tal, los hacedores de lluvia de Sudan, los exorcistas de los indios
norteamericanos, todos combinan el poder méagico con la influencia
politica v econdmica. Muchas veces se carece de los suficientes deta
lles para valorar la medida en que la magia controla la vida secular
¥ normal y el mecanismo por el que lo penetra. Pero entre los masai
o nandi de Africa oriental, las pruebas revelan que la organizacién
militar de la tribu estd asociada con la magia de la guerra y que el
gobierno de los asuntos politicos y de los intereses tribales generales
dependen de la magia de la lluvia. En la magia de los huertos de
Nueva Guinea, en las expediciones ultramarinas, de pesca y de caza
en gran escala, se demuestra que la significacién ceremonial propor-
ciona el entremado legal y moral mediante el cual se celebran juntas
todas las actividades practicas.

La hechiceria, en sus formas mayores, suele ser especializada y
estar institucionalizada; es decir, o bien el hechicero es un profesional
cuyos servicios pueden comprarse u ordenarse, o bien la hechiceria
esta investida en una sociedad secreta u organizacién especial. En
cualquier caso, o bien la hechiceria estid en las mismas manos que
el poder politico, el prestigio y la riqueza, o bien puede ser compra-
da o solicitada por aquellos que puedan costearla, Asi, la hechiceria
es invariablemente una fuerza conservadora que se utiliza a veces
para intimidar y normalmente para reforzar la ley consuetidinaria o
los deseos de quienes estdn en el poder. Siempre es una salvaguardia
de los intereses creados, de los privilegios establecidos y organizados.
El hechicero que tiene el apoyo del jefe o de una poderosa sociedad
secreta puede hacer que su arte se deje sentir de forma mas clicaz
que si estuviera operando contra ellos o por su cuenta.

La funcién individual y sociolégica de la magia se hace, pucs,
mas eficaz, gracias a los mecanismos a través de los cuales opera.
En esto y en el cdlculo subjetivo de probabilidades, que hace que ¢l
éxito ensombrezca al fracaso, pues el fracaso puede ser explicado a
su vez por una contramagia, resulta claro que la creencia no esid
tan mal fundada ni se debe tanto como en un principio pudicra pa-
recer a la cxtravagante supersticién de la mentalidad primitiva. Una
fuerte creencia en la magia encuentra expresién publica en la mitolo-
gia que circula acerca de milagros migicos y que siempre se encucn-
tra acompafiando a todos los tipos importantes de magia. La jactancia
competitiva de una comunidad frente a otra, la fama del sobresa-
liente éxito mdgico, la conviccién de que la cxiraordinaria buena suer
te se ha debido probablemente a la magia, crea una tradicién sieni-
pre naciente que rodea a todos los magos famosos o sistemas de
magia famosos con un halo de reputacién sobrenatural. Esta tracdi-
dicién circulante generalmente culmina retrospectivamente en un mito
originario, que aporta la carta constitucional y las credenciales &
todo el sistema mdgico. El mito de la magia es exactamente una jus-
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tilicacion de su verdad, un pedigree de su filiacion, una carta canst
tucional de sus derechos de validez.

Esto no sélo cs cierto para la mitologia magica, El mito en ge
neral no es una especulacion ociosa sobre los origenes de las cosns
o de las instituciones. Ni es un producte de la contemplacién de la
naturaleza o una interpretacién rapsédica de sus leyes. La funcidn
del mito no es explicativa ni simbdlica. Es la exposicién de un acon-
tecimicnito extraordinario, un suceso que establecié de una vez por
todas ¢l orden social de una tribu o de alguno de sus empeifios eco-
némicos, artes y oficios, o de su religién, o bien de sus creencias y
ceremonias mégicas. El mito no es simplemente una atractiva pieza
de ficcién que se mantiene viva por el interés literario de la histo-
ria. Es una exposicién de la realidad originaria que vive en las ins-
tituciones y empefios de una comunidad. Justifica mediante preceden-
tes el orden existente y proporciona una pauta retrospectiva de va-
Jores morales, de discriminaciones y cargas sociolégicas y de creen-
cias mégicas. En esto consiste su principal funcién cultural. Por
toda su similitud de forma, el mito no es un simple cuento, ni un
prototipo de literatura ni de ciencia, ni tampoco una rama del arte
ni de la historia, ni una pseudoteoria explicativa. Cumple una funcién
sui generis estrechamente conectada con la naturaleza de la tradicién
y de la creencia, con la continuidad de la cultura, con la relacién
entre la vejez y la juventud, y con la actitud humana hacia el pasado.
La funcién del mito consiste en fortalecer la tradicién y dotarla de
mayor valor y prestigio al llevarle hasta una realidad inicial de acon-
tecimientos mas elevada, mejor, mas sobrenatural y mas efectiva.

El lugar de la religién debe considerarse en el esquema de la
cultura como una satisfaccién compleja de necesidades altamente de-
rivadas. Las diversas teorias de la religién la adscriben o a un «ins-
tinto» religioso o a un sentimiento religioso especifico (McDougall,
Hauer), o bien la explican como una teoria primitiva del animismo
(Tylor), o del preanimismo (Marett), o bien la adscriben a las emo-
ciones del micdo (Wundt), o a los raptos estéticos y los lapsus del
lenguaje (Max Miiller), o a la autorrevelacion de la sociedad (Dur-
kheim). Estas teorias convierten a la religién en algo sobreimpuesto
al conjunto de la estructura de la cultura humana, satisfaciendo qui-
z4s algunas necesidades, pero necesidades que son completamente
auténomas y que no tienen nada que ver con la realidad duramente
trabajada de la existencia humana. Sin embargo, puede demostrarse
que la religién estd intrinseca aunque indirectamente conectada con
lo fundamental del hombre, es decir, con las necesidades biologicas.
Como la magia, sale del curso de la prevencion y la imaginacion,
yue caeir sobre cl hombre una vez que se levanta por encima de la
naturalcza animal bruta. Aqui entran temas de la integracién per-
sonal y social incluso mas amplios que los que nacen de la nece-
sidad préctica de las acciones azarosas y las empresas prefiadas de pe-
ligros. Sc abre todo un abanico de ansiedades, presentimientos y
problemas relativos al destino humano y al lugar del hombre en el
universo una vez que ¢l hombre comienza a actuar en comun ne

119



s6lo con sus compafieros ciudadanos, sino también con las gencra
ciones futuras y pasadas. La religion no ha surgido de la especula
ci6n ni de la reflexién, y todavih menos de la desilusion o cquivoca
cién, sino mds bien de la verdadera tragedia de Ia vida humana,
del conflicto entre los planes humanos y las reahidades.

La cultura entrafia profundos cambios en In realidad del hombre;
entre otras cosas, hace que cl hombre senieta algo de su autoestima
y de su autobusqueda. Pues las relaciones humanas no descansan sim
plemente, ni siquiera fundamentalmente, en la coaccion procedente
del exterior. El hombre sélo puede trabajar con y para otro gracias
a las fuerzas morales que nacen de las lealtades y de las adhesiones
personales. Estas se forman fundamentalmente en ¢l proceso de pa-
ternidad y maternidad y parentesco, pero inevitablemente se extien-
den y enriquecen. El amor de los padies por los hijos y de los hijos
por los padres, el que existe enfre ¢l marido y la esposa y entre los
hermanos y las hermanas, sirve como prototipo y también como nd-
cleo para las lealtades del clan, ¢l sentimiento de vecindad y la ciu-
dadanfa tribal. La cooperacion y la mutua ayuda sc basan, tanto en
las socicdades salvajes como en las civilizadas, en sentimientos per-
manentes.

La existencia de fuertes adiiesiones personales y el hecho de la
muerte, que es el acontecimiento humano que mas trastorna y de-
sorganiza los cdleulos del hombre, son quizas las principales fuen-
tes de la creencia religiosa. La afirmacién de que la muerte no es
real, de que el hombre tiene un alma y de que ésta es inmortal nace
de la profunda necesidad de negar la destruccién personal, necesidad
que no es un instinto psicoldgico, sino que estd determinada por la
cultura, por la cooperacion y por el crecimiento de los sentimicn-
tos humanos. Para el individuo que afronta la muerte, la creencia en
la inmortalidad y el ritual de extremauncién, o tltimos auxilios (que
de una u otra forma son casi universales), confirma su esperanza de
que hay un después, que quizds no es peor que la vida presente y
que puede ser mejor. De este modo, el ritual que precede a la muer-
te confirma la perspectiva emocional que ¢l moribundo llega a nece-
sitar en este supremo trance. Después de la muerte, los que han
suflrido la pérdida quedan en un caos de emociones, que podria ha-
cerse peligroso para cada uno de ellos individualmente y para la
comunidad como conjunto, si no fuera por el ritual de las obligacio-
nes mortuorias. Los ritos religiosos del funeral y el enticrro —todos
los auxilios que se le proporcionan al alma que parte— son actos que
expresan el dogma de la continuidad después de la muerte y la co-
munién entre los muertos y los vivos. Todo sobreviviente que ha pa-
sado por cierto numero de ceremonias mortuorias de otros va siendo
de .este modo preparado para su propia muecrte. La creencia en la
inmortalidad, que ha vivido de forma ritual y practicado en ¢l caso
de su padre o su madre, de sus hermanos y amigos, le hace apreciar
con més firmeza la creencia en su propia vida futura. La creencia en
la inmortalidad humana, por tanto, que es ¢l fundamento del culto a
los antepasados, nace de la constitucién de la sociedad hiwmnana,
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La mayor patte de las otras lormas de religion, cuando se analizan
en su caracter [uncional, corresponden a necesidades profundas, aun
que derivadas, del individuo y de la comunidad. El totemisma, pol
cjemplo, cuando se relaciona con su marco mas amplio, alirma la
cxastencia de un intimo parentesco entre el hombre y el mundo que
lo rodea, El lado ritual del totemismo y del culto a la naturaleza
consta, en gran medida, de ritos de multiplicacion o de propiciacion
de los animales, o en ritos de un aumento de fertilidad de la uatus
raleza vegetal que también establecen vinculos entre el hombre y
su medio ambiente. La religidn primitiva se ocupa en gran parte de
la sacralizacidén de las crisis de la vida humana. La concepcidn, el
nacimiento, la pubertad, asi como el supremo trance de la muerte,
todos dan origen a actos sacramentales. El hecho de la concepcion
estd envuelto en creencias como la reencarnacion, la entrada del
espiritu y la impregnacién magica. En el nacimiento, asociadas a
¢l y manifestadas en el ritual del nacimiento, aparecen abundantes
idcas animistas relativas a la formacion del alma humana, al valor
del individuo para su comunidad, al desarrollo de sus poderes mo-
rales, a la posibilidad de predecir su destino. Las ceremonias de
iniciacién, predominantes en la pubertad, han desarrollado un con-
texto mitoldgico y dogmatico. Los espiritus guardianes, las divinida-
des tutelares, los héroes culturales o el padre de todos de una comu-
nidad estan asociados con las ceremonias de iniciacién. Los sacra-
mentos contractuales, tales como el matrimonio, la entrada en un
grado de edad o la aceptacion de una fraternidad religiosa o magica,
entrafan fundamecntalmente concepciones ¢ticas, pero muchas veces
también son cxpresion de mitos y dogmas.

Toda crisis importantc de la vida humana implica un fuerte tras-
torno cmocional, un conflicto mental y una posible desintegracién,
La esperanza de una solucion favorable tiene que luchar con las an-
sicdades y presentimientes. La creencia religiosa consiste en la regu-
larizacién tradicional del lado positivo del conflicto mental y, por
tanto, satisface una concreta necesidad individual nacida de conco-
mitancias psicologicas de la organizacion social. Por otra parte, la
creencia religiosa y cl ritual, al hacer publicos los actos criticos,
y los contratos sociales de la vida humana, regularizarlos segin la tra-
diciéon y someterlos a sanciones sobrenaturales, fortalece los vincu-
ios de la cohesién humana.

La religion santifica en su é€tica la vida y la conducta humanas
y se convierte quizds en la fuerza mas poderosa de control social. Con
sus dogmas proporciona al hombre enormes fuerzas cohesivas. Crece
en cualquier cultura, porque ¢l conocimiento que proporciona la pre-
visidn no consigue superar cl sino: porque los lazos vitalicios de
cooperaciéon y mutuo interés crean sentimientas, y los sentimientos sc
rebelan contra la muerte y la disolucion. La llamada cultural de la
religién es muy derivada ¢ indirecia pero, en ultimo término, estd
enraizada en la forma en que las necesidades primarias del hombre
se satisfacen en la cultura.

Los jucgos, los deportes, los pasaticmpos artisticos arrancan al
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hombre de su excitacion normal y alejan el esfuerzo y la discipling
de la vida laboral, cumpliendo la funcién de recreacion, de restatiisat
¢n ¢l hombre la plena capacidad para el trabajo rutinario. No obystnn
te, la funcién del arte y del juego es més complicada y més ampiln,
como puede mostrar un andlisis de su papel dentro de la culfura
El libre ejercicio sin trabas de la infancia no es un juego ni un enhre
{enimiento: combina ambas cosas. Las necesidades biologicas el
individuo exigen que el infante utilice sus miembros y pulmones, y
este libre ejercicio proporciona su primer entrenamiento, as{ como
su verdadera adaptacién a lo que le rodea. A través de la voz el in
fante llama a sus padres o tutores y de este modo entra en relacidn
con su sociedad y, a través de ésta, con el mundo sin limitaciones. No
obstante, incluso estas actividades no se mantienen completamente
libres y controladas unicamente por la fisiologia. Toda cultura deter
mina Ja extensién que pucde concederse a la libertad del maovi
miento cultural: desde el nifio enfajado o atado que escasamente
se puedc mover hasta la completa libertad del infante desnudo. La
cultura también determina los limites dentro de los cuales se le
permite al nifio gritar y llorar y dicta la prontitud de la respuesia
paterna y la severidad de la represién habitual. El grado en que estd
moldeado el primer comportamiento, la manera en que las palabras
y los actos se entrecruzan en la expresion infantil, permiten a Ia
tradicién influir en el organismo joven a través de su medio ambicn-
te humano. Las primeras fases del juego humano, que son también
las del trabajo humano, tienen por tanto considerable importancia y
deben ser cstudiadas, no s6lo en los laboratorios del behaviorista o
en la consulta del psicoanalista, sino también en el campo etnogrd-
fico, puesto que varia cn cada cultura.

Los juegos y el cjcrcicio de la siguiente etapa, cuando ¢l niio
aprende a hablar y a utilizar los brazos y las piernas, entroncan di
rectamente con los primeros pasatiempos. La importancia del com
portamiento ludico infantil consiste en su relacién con las influencing
educativas que contiene, la cooperacién con los demds y con los otros
nifios. Mas adclante el nifio se hace independiente de sus padres o
{utores, en la medida en quc se une a otros nifios y juega con cllos.
Con frecuencia los nifios constituyen su propia comunidad que tiene
su propia organizacién rudimentaria, su liderazgo y sus Intereses ¢co-
némicos —una comunidad que a veces proporciona su propia all
mentacién— y pasan en completa independencia dias y noches fuern
de la casa paterna. A veces, los muchachos y las muchachas juegan
en grupos separados; o bien se unen en un solo grupo, en cuyo caso
el erotismo y el interés sexual pueden entrar o no en el juego. Lon
juegos suelen ser habitualmente una imitacién de lcs adunltns o
bien contienen algunas actividades paralelas. Rara vez son comple
tamente distintos de Jas cosas en las que el nifio se verd implicado
una vez pase la madurez. De este modo, en este periodo se aprende
gran parte de la futura adaptacién a la vida. Se desarrolla el codipo
moral, sc forman los rasgos sobresalientes del caracter y se iniclan
las amistades o amores de la vida futura. Este periodo suele conte
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netr un apatianticinto parcial de la vida familiar. Acaba con la cere
maont de intciacion a la virilidad y muchas veces, en este momento,
cotniienzi [a formacion de lazos més extensos de pertenencia al clan,
a los prados de edad, a las sociedades secretas y a la ciudadania
tribal. Por tanto, la principal funcién del juego juvenil es educativa,
mientras que el aspecto recreativo practicamente no existe mientras
v ¢n la medida en que los jévenes no tomen parte en el trabajo re
gular de la comunidad.

l.os juegos y recreaciones de los adultos generalmente presentan
un desarrollo continuado con respecto a los de los nifios. En las
comunidades civilizadas e igualmente en las primitivas no sucle exis
tir una linea tajante de demarcacién entre los juegos adultos y ju-
veniles, y con frecuencia los viejos y los jévenes se unen para las
diversiones; pero en el caso de los adultos la naturaleza recreativa de
tales propositos resulta prominente, En el cambio de intereses, en la
transformacién de lo normal y lo gris a lo raro y ocasional, la cultura
convierte en buenas otras de las dificultades con que carga al hom-
bre. En las sociedades mas primitivas las recreaciones suelen ser
mondtonas y persistentes como el trabajo rutinario, pero siempre
san distintas. Se gastan horas en completar y perfeccionar un peque-
fio objeto, en las danzas o en el acabado artistico de un tablero deco-
rativo o figura. No obstante, la actividad es siempre suplementaria.
Un tipo de esfuerzo manual y mental, que no se da en las ocupaciones
ordinarias, permite al hombre hacer un trabajo duro y extraer nuevas
fuentes de energfa nerviosa y muscular, La recreacién, pues, no sirve
simplemente para llevar al hombre lejos de sus ocupaciones ordina-
rias; contiene también un elemento constructivo o creativo. El dile-
tante de las culturas més elevadas produce muchas veces mejores
obras y dedica sus mejores energias a su kobby. En las civilizaciones
primitivas, la vanguardia del progreso suele encontrarse entre los
trabajos ociosos y extras. Los avances en la habilidad, los descu-
brimientos cientificos, los nuevos motivos artisticos, pueden filtrarse
a través de las actividades ladicas de la recreacién y de este medo
reciben ese minimo de resistencia tradicional que comportan las
actividades que todavia no se toman en serio.

Los juegos de caracter distinto, completamente no productivos
y no constructivos, tales como los juegos de turnos, los deportes com-
petitivos y las danzas seculares, no poseen esta funcién creativa,
pero en su lugar desempefian un papel en el establecimiento de la
cohesién social. La atmésfera de relajacién, de libertad, asi como
la necesidad de grandes reuniones para tales juegos comunitarios,
lleva a la formacion de nuevos lazos. Amistades e intrigas amorosas,
mejor conceimiento de los parientes lejanos o de los miembros del
mismo clan, la competencia con otros y la solidaridad dentro de los
equipos que compiten, todo esto origina cualidades sociales que se
desarrollan gracias a los juegos piiblicos que constituyen un rasgo
caracteristico de la vida tribal primitiva, asf como de la organizacién
civilizada. En las comunidades primitivas, durante los grandes juegos
ceremoniales y las celebraciones publicas se produce muchas veces
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una completa recristalizacidn socioldgica. El sistema de clanes pasa
a primer plano. Se desarrollan nuevas lealtades no territoriales, In
las comunidades civilizadas el tipo de pasatiempo nacional colabo
1a clicazmente a la formacion del cardcter nacional.

Iil artc parece ser, de todas las actividades culturales, la mds
exclusiva y al mismo tiempo la més internacional, e incluso inie
rracial. Indiscutiblemente la musica es la més pura de todas las
artes, la menos mezclada con materias técnicas o intelectuales extrin
sccas. Sea en el corroboree australianoc, con su canto mondtono aun-
que penetrante, ¢ en una sinfonfa de Beethoven o en la cancién que
acompafia a un baile de pueblo o en una cancién marinera melane.
sia, no se utilizan simbolos o convenciones intelectuales, apelindose
Unicamente a la respuesta directa a la combinacién de sonidos y al
ritmo. En la danza, los efectos ritmicos se consiguen mediante los
movimientos del cuerpo, mas concretamente de los brazos y las pier-
nas, llevados a cabo en conjuncién con musica vocal o instrumental.
Las artes decorativas consisten en la ornamentacién del cuerpo, en
los diversos colores y formas de las ropas, en la pintura y en el ta-
llado de objetos y en los dibujos o pinturas representativos. Las artes
plasticas, la escultura y la arquitectura, la madera, la piedra o el
material compuesto se moldea segiin determinados criterios estéticos.
La poesia, el uso del lenguaje, v las artes dramaéticas estdn quizds
menos uniformemente distribuidas en sus formas desarrolladas, pero
nunca estan completamente ausentes.

Todas las manifestaciones artisticas operan fundamentalmente a
través de la accién directa de las impresiones sensibles. El tono de
la voz humana o la vibracién de cuerdas o membranas, los ruidos de
naturaleza ritmica, las palabras del lenguaje humano, el color, la
linea, la forma, los movimientos corporales son, fisiolégicamente ha-
blando, sensaciones e impresiones sensibles. Estas, asi como sus com-
binaciones, producen un atractivo emocional especifico que constituye
la materia prima del arte y que es la esencia del atractivo estélico,
En la escala mas baja del goce estético se encuentran los efectos e
lag impresiones sensibles quimicas, las de gusto y olor, que también
dan lugar a un limitado atractivo estético. La llamada sensual directa
de los olores de la comida y los efectos fisioldgicos de los narcdticos
denmiuestran que los seres humanos ansfan sistematicamente una mo-
dificacidon de sus experiencias corporales, que existe un fuerte desceo
de salir de la rutina gris ordinaria de todos los dias y pasar a un
mundo distinto, transformado y subjetivamente orientado. l.as res
pucstas a las impresiones sensibles y a sus compuestos, a las secuen-
cia ritmicas, a la armonia y a la melodia en la misica, a la linea del
dibujo v a la combinacién de colores, tiene un fundamento orgdnico.
El imperativo artistico es una necesidad bésica; la principal funcidn
del arte consiste en satisfacer este deseo vehemente del organismo
humano por combinaciones de impresiones sensibles mezcladas.

El arte sc asocia con otras actividades culturales y desarrolla una
seric de [unciones sccundarias. Es un poderoso elemento para el desn
rrollo de los oficios y de los valores econémicos. El artesano aimn sus
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tmaterales, se enorgullece de su habilidad y siente una conmocion
ante las nuevas formas que aparecen bajo sus manos. La creacion
de lormas complejas y perfectas con materiales raros y especialmente
daciles o bien especialmente dificiles es una de las rafces secunda
rius de la satisfaccién estética. Las formas creadas atraen a los miem
bros de la comunidad, dan al artista una posicién elevada y estable
cen ¢l sello del valor econémico de tales objetos. El goce de la arte-
sanfa, la satisfaccién estética del producto acabado y el reconoci-
tniento social se mezclan y reaccionan entre si. Dentro de cada
arte u oficio se aporta un nuevo incentivo para el trabajo bien hecho
y una norma de valor. Algunos de los objetos que suelen ser conside-
rados como dinero o moneda corriente, pero que en realidad son sim-
plemente signos de riqueza y expresiones del valor del material y de
la habilidad, constituyen ejemplos de estas normas estéticas, econé-
micas y tecnoldgicas combinadas. Los discos de concha de Melanesia,
hechos de un material raro con especial habilidad, las esteras enro-
lladas de Samoa, las mantas, platos de latén y tallas de la Columbia
Britdnica, son muy importantes para comprender la economia, la
estética y la organizacién social de los primitivos.

La profunda asociacién del arte con la religién es un lugar comiin
de las culturas civilizadas y también estd presente en las més sim-
ples. Las reproducciones plasticas de los seres sobrenaturales —idolos,
tallas totémicas o pinturas—, ceremonias como las ascciadas con la
muerte, la iniciacién o el sacrificio, funcionan para poner al hombre
mds cerca de aquellas realidades sobrenaturales sobre las que se
centran todas sus esperanzas, que le inspiran profundos recelos
¥, €n resumen, conmueven y actian sobre todo su ser emocional.
De acuerdo con esto, todas las ceremonias mortuorias estdn asociadas
con el llanto ritualizado, con canciones, con la transformacién del
cadéver, con representaciones dramaticas. En algunas religiones, sin-
gularmente en la de Egipto, la concentracién del arte alrededor de la
momia, la necrépolis y toda la representacién, del paso de este mun-
do al otro, dramatizada y creativa, ha alcanzado un extraordinario
grado de complejidad. Las ceremonias de iniciacion, desde las crudas
pero elaboradas celebraciones de las tribus del centro de Australia
hasta los misterios eleusinios y el ritual masdnico, constituyen repre-
sentaciones artisticas dramatizadas. E! drama clasico y el moderno,
las obras sobre los misterios cristianos y el arte dramatico de Oriente,
probablemente se originaron en algunos de estos rituales tempra-
namente dramatizados.

En las grandes concentraciones tribales, 1a vnién en la experien-
cia estética de la danza comunal, los cantos y las exhibiciones de arte
decorativo o de objetos de valor artisticamente arreglados, a veces
incluso de comida acumulada, une al grupo con emociones fuertes
y unificadas. La jerarqufa, el principio del rango y de la distincién
social, suele manifestarse muchas veces en los privilegios de la orna-
mentacién exclusiva, de las canciones y danzas de propiedad privada
y de la posicién aristocratica de las fraternidades dramaticas como
en el caso del areoi y el ulitao de la Polinesia.
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El arte y ¢l conocimiento son fuertemente alines. L el arte na
turalista y representativo siempre sc¢ corporiza una buena cantidad
de observacién correcta y un incentivo de estudio de lo gue nos todes
El simbolismo del arte y el diagrama cientifico suclen estar esfre
chamente conectados. El impuilso estético integra el conocimiento
en niveles altos y bajos. Los proverbios, los anagramas y los cuentos,
sobre todo la narracidon histdrica, suele ser muchas veces en las cul
turas primitivas, y también en sus formas desarrolladas, una mezeln
de arte y ciencia.

El significado o significacién de un motivo decorativo, de una
melodia o de un objeto tallado no puede encontrarse, por tanio,
aislandolo, separandolo de su contexto. En la moderna critica de arie
se acostumbra a considerar una obra de arte como un mensaje per
sonal del artista creador a su audiencia, la manifestacién de un csta-
do emocional o intelectual traducido a través de la obra de arte
desde un hombre a otro. Tal concepcidn sélo es 1til si todo el contexio
cultural y la tradicién artistica se dan por sentados. Sociolégicamen-
te siempre es incorrecta; y la obra de H. Taine y su escuela, que ha
puesto todo el énfasis en la relacién entre la obra de arte y su milicu,
es un correctivo muy importante de la estética subjetiva e individua-
lista. El arte primitivo es invariablemente de creacién popular o [ol-
kidrica. El artista se apodera de la tradicién de su tribu y, simple-
mente, reproduce la talla, la cancién, la obra del misterio tribal. El
individuo que reproduce de csta forma una obra tradicional lec afiade
. algo, la modifica en la reproduccién. Estas pequeilas aporiacionecs
individuales, incorporadas y condensadas en la tradicion gradualmen-
te creciente, se integran y se convicrten en parte de la masa de pro
duccién artistica. Las aportaciones individuales no sélo estidn deter
minadas por la persconalidad, la inspiracién o el talento creador del
individuo contribuyente, sino también por las asociaciones multiples
del arte con su contexto. El hecho de que un i{dolo tallado sea objeto
de creencias dogmaticas y religiosas y de ritual religioso determina
en gran medida su forma, tamafio y material. Como muchos otros
artefactos o productos humanos, la obra de arte se vuelve parte de
una institucién, y el conjunto de su desarrollo, asi como sus fun
ciones, s6lo pueden entenderse si se estudian dentro del contexto de
la situacién.

La cultura, pues, es esencialmente una realidad instrumental que
ha aparecido para satisfacer las necesidades del hombre que sobrepa-
san la adaptacién al medio ambiente. La cultura capacita al hombre
con una ampliacién adicional de su aparato anatémico, con una corn
za protectora de defensas y seguridades, con movilidad y velocidad
a través de los medios en que el equipo corporal directo le hublera
defraudado por completo. La cultura, la creacién acumulativa del
hombre, amplia el campo de la eficacia individual v del poder de la
accién; y proporciona una profundidad de pensamiento y una am-
plitud de visién con las que no puede sofiar ninguna especiv animal,
La fuente de todo esto consiste en el cardcter acumulativo de los
logros individuales y en el poder de participar en el trabajo comiin,
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De este modo, la cultura transforma a los individuos en grupos
orpanizadas y proporciona a estos una continuidad casi infinita, vi

dentenmente, el hombre no ¢s un animal gregario, en el sentido de que
sHs acdiones concertadas se deban a la dotacién fisiolégica ¢ innata
y se lransporte en pautas comunes a toda la especie. La organizacion
y todo ¢l comportamiento concertado, los resultados de Ia continuij

dad tradicional, asumen forrmas distintas en cada cultura. La cultura
modhlica profundamente la dotacién humana innata y, al hacerlo, no
solo aporta bendiciones, sino que también impone obligaciones y oxi-
fencias que someten muchisimas libertades personales al bien comar:.
El individuo tiene que someterse al orden y la ley; tiene que apren-
der y obedecer a la tradicion; tiene que mover la lengua y ajustar
la laringe a una diversidad de sonidos y adaptar el sistema nervioso
i una diversidad de habitos. Trabaja y produce objetos que los otros
vonsumiran, mientras que, a su vez, siempre depende del trabajo aje-
no. Por dltimo, su capacidad de acumular experiencias y dejarlas que
prevean el futuro abre nuevas perspectivas y crea vacios que se satis-
facen en los sistemas de conocimiento, de arte y de creencias mégicas
y religiosas. Aunque una cultura nace fundamentalmente de Ia satis-
faccidn de las necesidades biolégicas, su misma naturaleza hace del
hombre algo esencialmente distinto de un simple organismo animal.
El hombre no satisface ninguna de sus necesidades como un simple
animal. El hombre tiene sus deseos como criatura que hace utensilios
y utiliza utensilios, como miembros comulgante y razonante de un
grupo, como guardian de la continuidad de una tradicién, como uni-
dad trabajadora dentro de un cuerpo cooperativo de individuos, como
quicn estd acosado por el pasado o enamorado de él, como a quien
los acontecimientos por venir le llenan de esperanzas y de ansiedades,
y finalmente como a quien la divisién del trabajo le ha proporcionado
ocio y oportunidades de gozar del color, de la forma y de la musica.
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LESLIE A WIHTE

i1, CONCLEPTO DE CULTURA (1959)

No existe virtualmente antropélogo cultural alguno que no tenga
por firmemente establecido que el concepto central y bdsico de su
disciplina es el concepto de cultura. A este consenso minimo se yux-
lapone sin embargo una absoluta falta de acuerdo en lo que al
contenido de este término se refiere. Para algunos la cultura es
tan sélo conducta aprendida. Para otros no se trata de cultura en
absoluto, sino de una absiraccidn de la conducta— sea esto lo que
fuere. Ciertos antropdéloges opinan que la cultura se compone tan
sélo de hachas y vasijas de cerdmica; otros, sin embargo, son de la
opinién de que ningin objeto material puede ser considerado cul-
tura. Hay antropdlogos que piensan que la cultura existe tan soélo
en el intelecto; para otres, en cambio, consiste en cosas y aconteci-
micntos del mundo exterior. Hay también algunos antropdlogos que
representan la cultura como consistiendo Unicamente en ideas, pero
difieren entre si sobre si tales ideas deben concebirse como existen-
tes en el espiritu de los pueblos estudiades o como surgidas de
la mente del etnélogo. Aun podrian anadirse proposiciones tales como
«la cultura es un mecanismo psiquico de defensa», «la cultura con-
siste en un nimero »n de sefales sociales diferentes correlacionables
con un numero m de respuestas», «la cultura es el Rohrschach de
la sociedad» que no harfan sino aumentar la confusién y el enma-
rafiamiento. A la vista de esto, uno se pregunta qué seria de la [isica
con una variedad tal de concepciones opuestas de la energia.

Hubo, no obstante, un tiempo en que se dio un alto grado de
uniformidad -en el uso del término cultura. En las tltimas décadas
del siglo x1x y primeros afios del siglo XX, la gran mayoria de los an-
tropdlogos mantenfan la concepcién expresada por E. B. Tylor, en
1871, en las primeras lineas de su Primitive culture: «Cultura... es
aquel todo.complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte,
la moral, el derecho, las costumbres ¥, cualesquiera otras capacidades
y hébitos adquiridos por el hombre en cuanto miembro de la socic-
dad». Tylor no deja claro en su definicién que la cultura sea una
propiedad especificamente humana, pero esto es algo que queda
implicito en la proposicién y que €l mismo ha explicitado ¢n otras
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ocasiones (Tylor 1881:54, 123, donde se refiere a «la gran brechia imen
tal existente entre nosotros y los animales»). La cultura para Tylor
abarcaba todas aquellas cosas y acontecimientos especificos de la
raza humana. Y, concretamente, enumera creencias, costumbres, ob
jetos, «hachuelas, azadones, cinceless etc. —y técnicas— «de pesca,
del corte de madera... de produccién de fuego, de lanzamicento de
picas y jabalinas» etc. (Tylor 1913: 5-6).

La concepcion tyloriana de la cultura prevalecié en antropologia
durante varias décadas. Atn en 1920, Robert H. Lowie empezaba su
Primitive society citando «la famosa definicién de Tylor». Mas recicen-
temente, sin embargo, concepciones y definiciones de la cultura han
proliferado cada vez en mayor medida. Una de las mas favorecidas
es la de la cultura como abstraccién. Tal es la conclusion a que han
Ilegado Kroeber y Kluckhohn en su exhaustivo estudio sobre el tema:
Culture: a critical review of concepts and history (1952: 155 y 169).
Tal es igualmente la definicion dada por Hoijer y Beals en su libro dc
texto, An introduction to anthropology (1953: 210, 219, 507, 535). Felix
M. Keesing, sin embargo, en un trabajo mas reciente, Cultural an-
thropology (1958: 16, 427) define la cultura como «la totalidad de la
conducta aprendida, transmitida socialmente».

Gran parte de la discusion del concepto de cultura en los dltimos
afios se ha centrado principalmente en la distincidn entre cultura
y conducta humana., Durante bastante tiempo los antropdlogos se
contentaron con definir la cultura como un tipe de conducta pecu-
liar de las especies humanas, adquirida por aprendizaje, y trans-
mitida de un individuo, un grupo o una generacién a los otros a
través de la herencia. En un determinado momento algunos comen-
zaron a poner esto en duda y a mantener que la cultura no es en
si misma conducta, sino, en todo caso, una abstraccién de la con-
ducta, La cultura, dicen Kroeber y Kluckhohn (1952: 155) «es una
abstraccién de la conducta humana concreta, pero ne es en si misma
conducta». Beals y Hoijer (1953: 210-219) y otros, igualmente, mantic-
nen este mismo punto de vista.! .

El problema es que quienes definen la cultura como una abstrac-
ctén no dicen jamas lo que quieren decir con esto. Parecen dar por
sentado a) que ellos conocen lo que quieren decir con c«abstrac-
cidn» y b) que los demds lo entenderdn de igual manera. Ninguna
de estas dos suposiciones, creemos, estd bien fundada, y volvere-
mos més adelante .a considerar este concepto en el presente ensayo.
Pero, cualquiera que sca el sentido del término «abstracciéns para
estos antropdlogos, es evidente que cuando algo deviene una «absirac-
cién» se convierte en algo imperceptible, imponderable vy no del
todo real. Segin Linton «la cultura en si misma es intangible y no
puede ser directamente aprehendida, ni siquiera por los mismos
individuos que participan en ella» (1936: 288-89). Herskoviis por su

1. Uno de los primeros ejemplos de estc modo de contemplar la culiura
como una abstraccidn, es la afirmacién de Murdock: “teniende en cuenta que
la cultura es meramente una abstraccidon de la media observada cn la con
ducta de los individuos...” (1937, xi).
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parte llama a la cultura «intangible» (1945: 79, 81). Igualmente, los
antropologos del simposio imaginario descrito por Kluckhohn y Kelly
(194%: 79, 81) arguyen quc «uno puede ver» cosas tales como loy
individuos y sus interacciones mutuas, pero «¢ha visto alguicn alguna
vez la “cultura®». En el mismo sentido, Beals y Hoijer (1953: 210)
dicen que «el antropdlogo no puede observar directamenic la cul-
tura,, .».

Si la cultura como abstraccién es imperceptible e intangible, ¢po-
demos decir de alguna manera que existe? ¢es real? Ralph Linton
(1936: 363) plantea esta cuestién con toda seriedad: «si puede decirse
que (la cultura) de algin modo existe...» Radcliffe-Brown (1940: 2)
declara respecto a esto que la palabra cultura «no depota en modo
alguno una realidad concreta, sino una abstraccién, y tal como co-
munmente es usada, una vaga abstraccién». Spiro (1951: 24) por su
parte dice que de acuerdo con «la tendencia predominante en la
antropologia contemporinea... la cultura no tiene realidad ontold-
gica alguna...».

De esta manera, cuando la cultura se convierte en una abstrac-
cién, no sélo se hace invisible e imponderable: virtualmente deja
de existir. Seria dificil construir una concepcién menos adecuada
de la cultura. ¢Cémo es, pues, posible que antropdlogos tan eminen-
tes e influyentes defiendan esta concepcién de la cultura como una
«abstraccién»?

Una razén clave —si no, en el fondo, una afirmacién implicita
de la razén misma— la suministran Kroeber y Kluckhohn (1952:
155):

Puesto que la conducta es el material basico y primordial de la
psicologia, y la cultura no lo es —siendo relevante a este efecto
sélo de manera secundaria, como una influencia mas sobre dicho
material— es muy natural que psicdlogos y socitlogos psicolo-
gizantes contemplen la conducta como algo primario, extendien-
do a continuacion esta perspectiva al campo total de la cultura.

El razonamiento es simple y directo: si la cultura es conducta, la
cultura se convierte entonces en objeto de la psicologia, puesto que
la conducta es propiamente un objeto psicoldgico, con lo que la
cultura se convertiria a su vez en propiedad particular de psicolo-
gos y «socidlogos psicologizantes». Por este mismo camino, la antro-
pologia no biolégica quedaba sin objeto. El peligro era real e inmi-
nente, la situacién critica. ;Qué debfa hacerse?

La solucién que Kroeber y Kluckhohn proponian era clara y
simple: dejar la conducta para los psicologos; los antropdlogos guar-
derian para si las abstracciones de la conducta. Dichas abstracciones
devienen y constituyen la cultura.

Pero en este dar al César, los antropélogos han entregado a la
psicologia la mejor parte del botin, ya que le han dado las cosas
y acontecimientos reales, lo directa o indirectamente observable y
localizable en el mundo exterior, en el tiempo y el espacio terrenos,
guardando para si mismos tan sélo abstracciones intangibles ¢ im-

131



ponderables «sin realidad ontolégicar. Pero al menos, y finahinente,
jconscrvan un objeto —por mas insustancial e inobservable que sea
entcramente suyo!

Que esta sea realmente la razén principal para definir la cultura
«no como conducta, sino como una abstraccién de la conductas es
quizds cuestionable. Pensamos, no obstante, que Kroeber y Kluckohn
se han expresado claramente. Y, en ultimo término, cualquiera que
sea la razén o razones —pues pueden ser varias que han conducido
a esta distincién—, no cabe duda de que la cuestién de si la cultura
debe ser considerada meramente como conducta o como una abstrac-
cién de aguélla, constituye el tema central en los recientes intentos
de construir un concepto de cultura 1til, adecuado, fructifero y du-
radero.

El autor de este escrito no estid mdés inclinado que Kroeber y
Kluckhohn a entregar la cultura a los psicélogos. De hecho pocos
antropdlogos se han tomado mas trabajo que €], intentando delimitar
los problemas psicoldgicos de los culturales? Pero lo que en modo
alguno desea es sustituir 1n sustancia misma de la cultura por su
espectro. No puede carse una cicncia cuyo objeto esté constituido
por abstracciones intangibles, invisibles, imponderables y ontolégi-
camente irrcales. La ciencia debe tener estrellas, mamiferos, zorros,
cristales, células, fonemas, rayos gamma y rasgos culturales reales
con los que trabajar? Estamos convencidos de que es posible ofrecer
un andlisis de la situacién que permita diferenciar por un lado la
psicologia, estudio cientifico de la conducta, y por otro la culturo-
logia, o estudio cientifico de la cultura, al tiempo que proporcione a
cada una de ellas un objeto real y sustancial.

Toda ciencia establece una dicotomnia entre la mente del obser-
vador y el mundo exterior* —teniendo cosas y acontecimientos su
lugar de ocurrencia fuera de la mente del observador. El cientifico
establece contacto con el mundo exterior con, y a través de, sus
sentidos, formando percepciones. Estas percepciones se convierten en
conceptos que sg mancjan en cl proceso del pensar S para formar pre-

2. Varios de los cnsayos contenidos en The Science of the Culture (194Y)
—"Interpretaciones culturolégicas; interpretaciones psicolégicas de -la conductn
humana”, “Determinantes culturales del infelecio”, “El Genio: sus causas y su
incidencia”, “Akenaton: Personaje vs. procesos culturales”; “Definicién y prohi-
bicién del Incesto”, etc.— manejan esta distincién.

3. Traté este mismo punto cn mi resefia del libro de Kroeber y Kluckhoh,
Culture: a critical review, ete. (1954, 464-5). Aproximadamente por las mismas fe-
chas Huxley escribfa (1955, 15-16): “Si la antropologia debe ser considerada una
ciencia, es preciso que los antropélogos definan la cultura, no de una ma-
nera metafisica o filoséfica, o como una abstraccién, o en términos mein-
mente subjetivos, sino como algo que puede ser investigado con métodos os-
trictamente cientificos, como un proceso fenoménico que tiene lugar en el eaps-
cio y el tiempo”.

4. “La creencia en un mundo exterior independiente del sujeto percipiente
es el fundamento de toda la ciencia natural”, dice Einstein (1934, 6).

5. Segin Einstein, pensar en términos cientificos significa “operar con gon.
ceptos, la creacidon y empleo de relaciones funcionales determinadas entre ellos,
y la coordinacién de las experiencias sensoriales con éstos conceptos” (1916, 350)
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imsas, proposiciones, generalizaciones, conclusiones ete. La valides
de fales premisas, proposiciones, generalizaciones y conclusiones se
establece por medio de su contrastacion en términos de experiencia
del mundo externo (Einstein 1936: 350). Este es el modo como la cien
¢ta procede y lleva a cabo su trabajo.

X1 primer paso en el procedimiento cientifico es observar, o més
peneralmente experimentar, el mundo de manera sensible. El siguien
i¢ paso —una vez las percepciones han sido convertidas en concep-
tos— e¢s la clasificacion de cosas y acontecimientos percibidos o expe-
rimentados. Las cosas y acontecimientos del mundo exterior son di-
vididas de este modo en clases de diversos tipos: acidos, metales,
l{quidos, mamiferos, estrellas, dtomos, corpusculos y demas. Sucede
alora que existe una clase de fenémenos, de enorme importancia
para cl estudio del hombre, para los que la ciencia atin no tiecne
nombre: es la clase de cosas y acontecimientos que consisten en,
o dependen de, la simbolizacion$ Es éste quizas uno de los hechos
més paraddjicos de la historia reciente de la ciencia, pero es un
hecho. La razén de esto es sin duda que este tipo de cosas y acon-
tecimientos han sido siempre considerados y designados, no por si
mismos, sino como parte de un contexto particular.

Una cosa es lo que es. «Una rosa es una rosa es una rosa».* Las
acciones no son ante todo acciones éticas, acciories econémicas o
acciones erdticas. Una accidén es una accién. Un acto deviene un
acto ético, erético o econdmico cuando —y sélo entonces— se le
considera en un contexto ético, econdmico o erdtico. Un vaso de
porcelana china ¢es un espécimen cientifico, un objeto de arte, un
articulo comercial o una prueba judicial? La respuesta es obvia. En
principio, por supuesto, llamarlo un «vaso de porcelana china» es
situarlo ya en un contexto particular. Para empezar, serfa mucho
mejor decir «una forma de caolin cocido y vidriado es una forma de

En este ensayo Einstein tiene mucho que decir sobre la manera de encarar el
proceso del pensamiento cientifico.

6. Entendemos por “simbolizar” el hecho de otorgar un cierto sentido a
hechos o cosas, o a la forma en que diche otorgamiento es captado y apre-
ciado. El agua bendita sirve muy bien como ejemplo en este sentido: su san-
tidad le es otorgada por un ser humano y es comprendida y apreciada por
otros seres humanos. El lenguaje articulado es la mds caracteristica forma de
simbolizacién. Simbolizar es traficar con significados no sensoriales, es decir,
significados que, como la santidad del agua bendita, no pueden ser percibidos
por los solos sentidos. La simbolizacién es una especie de conducta. Sélo el
hombre es capaz de simbolizar.

Hemos discutido ampliamente este concepto en “The Symbol: the Origin and
Basis of Human Behavicur”, publicado originalmente en The Philosophy of the
Science, vol. 7, pags. 451463, 1940, publicado mas tarde con ligeras modificacio-
nes en The Sceience of Culiure. Ha sido igualmente reimpresa en Efc, A Re-
view of General Semantics, vol. 1, pags. 229-237, 1944; Language, Meaning and
Maturity, dec S, 1. Hayawaka Ed. (NY, 1954); Reading in anthropology, de E.
Adamson Hoebel y otros Eds. (NY, 1955); Readings in Introductory Anthropo-
logy, de Elman R. Service Ed. (Ann Arbor, Mich., 1956); Sociological Theory,
de Lewis A. Coser y Bernard Rosemberg Eds. (NY, 1957); y en Readings in the
Ways of Mankind, de Walter Goldschmidt Ed. (1957).

* Alusién a un texto de la novelista amcricana Gertrude Stein.
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caolin cocido y vidriado». En tanto que vaso de porcclana china, se
convierte ¢n objeto artistico, espécimen cientifico o mercancia cian
do, y sdlo entonces, pasa a ser considerado en un contexto estiético,
cientifico o comercial, respectivamente.

Volvamos ahora a la clase de las cosas y acontecimientos que con-
sisten o dependen de la simbolizacién: una palabra, un hacha de
piedra, un fetiche, el evitar la madre de la esposa, la repugnancia de
Ia leche, Ya hisopacién de agua bendita, un cuenco de porcelana, decir
una oracion, elegir un voto, la santificacién del sabbath, «y toda
clase de capacidades, vy habitos [y cosas] adquiridas por el hambre
en tanto que miembro de la sociedad [humana]» (Tylor 1913: 1). To-
dos ellos son lo que son: hechos y cosas que dependen del simbolizar.

Todas estas cosas-y-acontecimientos-dependientes-del-simbolizar
pueden considerarse en diferentes contextos: astrondémico, fisico, qui-
mico, anatémico, fisiolégico, psicoldgico y cultural, en los que se
convierten sucesivamente en fendmenos astronémicos, fisicos, quimi-
cos, anatémicos, fisiolégicos y culturales. Toda cosa y acontecimien-
tos que dependen del simbolizar dependen igualmente de la energia
solar que sustenta la totalidad de la vida de este planeta: éste es
el contexto astronémico. Ahora bien, estos acontecimientos y estas
cosas pueden ser igualmente considerados e interpretados en térmi-
nos de los procesos anatémicos, fisiolégicos y psicolégicos del hom-
bre que los produce o los padece. Pueden también ser considerados
en términos de su relacién con los organismos humanos, es decir,
en un contexto somético. E incluso en un contexto extrasomatico, es
decir, en términos de su relacidén con otras cosas y acontecimientos
mas que con los organismos humanos.

Cuando cosas y acontecimientos que dependen del simbolizar s¢
consideran e interpretan en términos de su relacién con los orga-
nismos humanos, es decir, en un contexto somético, entonces propia-
mente pueden denominarse conducta humana, y la ciencia correspon-
diente: psicologia. Cuando estas mismas cosas y acontecimientos que
dependen del simbolizar son considerados e interpretados en términos
de contexto extrasomético, es decir, en términos de su mutua rela-
cién mas bien que de su relacién con organismos humanos, podemos
entonces llamarlos cultura, y la ciencia correspondiente: culturologia.
Este andlisis se diagrama en la fig. 1.

En medio del diagrama tenemos una columna vertical de circulos,
0,, 0,, 0,, etc., que representan las cosas (objetos) y acontecimientos
(acciones) dependientes del simbolizar. Estas cosas y acontecimien-
tos constituyen una clasc de fenémenos bien diferenciados en el reino
de la naturaleza. Puesto que dichos fenémenos carecfan de nombre
hasta la fecha, nos hemos aventurado a proporcionarles uno: sim-
bolados. Somos conscientcs de lo arriesgado de acujfiar nuevos nom-
bres, pero ne ¢s menos cierto quc esta importantfsima clase de fené-
menos necesila un nembre que la distinga de las otras clases. Si en
vez de aniropdlogos fudramos fisicos los llamarfamos quizds «fend-
menos gamma». Pero no lo somos v creemos que una palabra sim-
ple es sicmpre mejor —o al menos mas aceptable— que una letra
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Caosas y acontecimicntos
dependientes del simbolizar
(Simbolados)

Contexto somatico Contexto cxirasomdtice

Conducta humana Rasgos culturales
Ciencia de la psicologia Ciencia de la cultura

Fig. 1

griega. Al acufiar nuesiro término no hemos hecho sino seguir un
precedente bien establecido: si un aislado es lo que resulta del pro-
ceso o ]a accidon de aislar, lo que resulta de la accién o el proceso
de simbolizar bien puede ser llamado un simbolado. La palabra en
si, de cualquier forma, no tiene demasiada importancia. Podriamos
incluso hallar un término mejor que simbolado. Lo que si tiene
capital importancia es que la clase tenga un nombre.*

Una cosa o acontecimiento que depende del simbolizar —un sim-
bolado— es ni mas ni mcnos que eso, pero puede resultar significa-
tivo en un determinado namero de contextos. Como ya hemos visto,
puede resultar significativo en un contexto astrondmico: la reali-
zacién de un ritual requiere el gasto de una parte de la energia que
provicne del sol. Pere dentro de las ciencias del hombre sélo dos
contextos pueden aparecer como significativos: el somdtico y el
extrasomdtico. Los simbolados pueden ser considerados e interpreta-

* Hemos traducido “symbolate” directamente por “simbolado”, a pesar de
lo extravagante de este término cn castellano. Re-acunar el término de White
sobre el modelo lingliistico (“simbolema”, por ejemplo) habria sido violentar
una peculiaridad que el autor parece haber querido conservar cuidadosamente,
tanto por su referencia a la terminologia fisica, como por su tacita evitacién
de una terminologia que mds adelante demuestra conocer a la perfeccién. Por
otra parte "Isolate” ha sido traducido, igualmente, de la mas directa manera
posible —a pesar de que el término usual castellano es “unidad” y no *aisla-
do"— con vistas a mantener al miximo el paralelismo symbolate-isolate con el
que White cjemplifica su modo de acufacién.

En cuanto a la forma como hemos traducido “Symboling” a lo large de todo
¢l texto, hay que decir que se ha preferido “simbolizar” y “simbolizacién”, sobre
olras posibles traducciones, en orden scobretedo a evitar las connotacicnes
lacanianas que traducciones como “dependent upon symboling” por “depen-
diente de lo simbdlico” hubieran traido consigo. (N. del T.)



dos en términos de su relacién como ¢l organisino humanag, o bien
en términos de su relacién con cualquier otra cosa que no sea el arga
nismo humano. Vamos a ilustrar esto con algunos ejemplos.

Yo me fumo un cigarrillo, participo en una votacién, decoro un
cuenco de cerdmica, evito a la madre de mi esposa, rezo una oracion
o tallo una punta de flecha. Cada uno de estos actos depende del
proceso de simbolizar.!” Cada uno de ellos es un simbolado. Como
cientifico, yo puedo considerar estos actos {acontecimientos) en tér-
minos de su relacién conmigo mismo, con mi propio organismo, o
bien, tratarlos en términos de su relacién con otro simbolado que
nada tenga que ver con mi propio organismo.

En el primer caso considero el simbolado en términos de su rela-
cién con mi estructura corporal: la estructura y funciones de mi
mano; o con mi visién cromatica y estereoscdpica; o en relacién con
mis descos, necesidades, miedos, imaginacién, habitos formados, reac-
ciones manifiestas, satisfacciones etc. ¢Qué siento cuando evito a la
madre de mi esposa o participo en una votacion? ¢Cudl es mi actitud
hacia este acto? ¢Cudl es mi concepcién de €él? ;Me acompaiia un
tono marcadamente emocional o lo realizo de manera mecénica y
formalista? Cualquier tipo de consideracién en este sentido hace
referencia a la conducta humana. Nuestro interés es entonces psico-
logico.

Lo que decimos respecto a los actos {acontecimientos) puede apli-
carse igualmente a los objetos (cosas). ¢Cudl es mi concepcién de
un cuenco de cerdmica, de una hacha tallada, de un crucifijo, de
un cerdo asado, del agua bendita, del whisky, del cemento? ¢Cuél
es mi actitud y de qué manera reacciono ante cada una de estas
cosas? En rcsumen ¢qué tipo de relacion existe entre estas cosas
y mi propio organismo? No es habitual considerar estas cosas como
conducta humana, y sin embargo son verdaderas corporeizaciones de
esta conducta. La diferencia entre un nédulo de pedernal y un hacha
de piedra esta en el factor trabajo humano. Un hacha, un cuenco,
un crucifijo —o un corte de pelo— son trabajo humano cristalizado.
Tenemos pues una clase de objetos que dependen del simbolizar y
que tienen una signiflicacién en términos de su relacién con el orga-
nismo humano. La consideracién e interpretacion cientificas de este
tipo de relacion es lo que llamamos psicologia.

Pero también es posible tratar estos simbolados en términos de
sus mutuas rclaciones, sin tomar en cuenta su relaciéon con el orga-
nismo humano. En este caso, evitar la madre de la esposa, por ¢jem-

7. “¢De qué modo el tallado de una cabeza de flecha depende de la simbo-
lizacién?” podrfa preguntarse. Personalmente he respondide a esta cuestidn en
“On the Use of Tools by Primates” (“Sobre ei use de herramientas de lus pri-
mates”), publicado originalmente en Journal of Comparative Psychology, vol. 34,
pags. 369-374, vy reimpreso en White, The Science of Culture; en Main in Con-
temporary Society, preparado por el departamento de Civilizacién Contempo-
ranea de la Universidad de Columbia (NY, 1955) y en Readings in Introductory
Anthropology (Ann Arbor, Mich., 1956). Existe una gran diferencia entro el
proceso instrumental de la especie humana y el de los primates subhumanos.
Esta difercncia no radica en otra cosa que en el hecho de la simbolizacién.
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plo, tendiia que ser considerado en términos de su relacion con ottos
simbolados o grupos de simbolados como costumbres matrimoniales
manogamia, poliginia, poliandria —residencia de una parcja despuds
del matrimonio, divisién del trabajo entre sexos, modos de subsisten
aa, arquitectura doméstica, grado de desarrollo cultural ete. Si, por
¢l contrario, nos ocupamos de los modos de votar, la consideracion
se¢ cfectuard en términos de organizacién politica (tribal, estatal);
tipo de gobierno (democratico, mondrquico, fascista); edad, scxo, si-
tuacién econémica; partidos politicos etc. Situados en este contexto,
nuestros simbolados se convierten en cultura —rasgos culturales
© grupos de rasgos, es decir, instituciones, costumbres, cédigos ctc. Su
campo de relevancia cientifica es entonces la culturologia.

Todo esto se aplica por igual para actos y para objetos. Si lo
que consideramos es una azada, deberemos contemplarla en térmi-
nos de sus relaciones con otros simbolados del contexto extrasomati-
co: en relacién con otros instrumentos de produccién agricola, el palo
de cavar y el arado, por ejemplo, ¢ bien con la divisién sexual del
trabajo, el estadio de desarrollo cultural etc. También serfa perti-
nente de este estudio establecer las relaciones entre un computador
digital y el grado de desarrollo de las matemadticas, ¢l desarrollo
tecnolégico, la divisidén del trabajo, la organizacién social en que es
utilizado (corporacién, organizacién militar, laboratorio astrondmico)
y demds.

Enfrentamos pues dos diferentes maneras de hacer ciencia® con
relacién a las cosas y acontecimientos —objetos y acciones— que
dependen del simbolizar. Si lo que hacemos es tratarlos en términos
de su relacién con el organismo humano, es decir, en un contexto
somitico u organismico, dichas cosas y acontecimientos devienen
conducta humana, y nuestro trabajo cientifico psicologia. Si, por el
contrario, nuesira consideracién se centra en las relaciones que
mantienen entre si, independientemente de su relacién con cualquier
tipo de organismo humano, es decir, en un contexto extrasomatico o
extraorganfsmico, cosas y acontecimientos se transforman en cultura
—elementos o rasgos culturales— y nuestra labor cientifica en cultu-
rologia. Culturologia y psicologia humana tienen por objeto, como es
facil observar, la misma clase de fenémenos: las cosas y aconteci-
mientos que dependen del simbolizar (simbolados). La diferencia
entre una y otra radica exclusivamente en el distinto contexto en que
incluyen dicho objeto al estudiarlo.” ’

El tipo de anilisis que aquf hemos aplicado al proceso de sim-
bolizacién en general es el mismo que los lingiiistas han venido apli-

8. “*Cientizar” es también un tipo de conducta. Véase nuestro ensayo “Scien-
ce is Sciencing” (“Ciencia es cientizar”) publicado primeramente en Philosophy
of Science, vol. 5, pags. 369-389, 1938, v reimpreso en The Science of Culture*

* Hemos conservado “cientizar” en vez de “Hacer ciencia” para mantener al
méximo €l juego de palabras de White en su titulo. (N. del T.)

9. La importancia del contexto queda ilustrada al contrastar actitudes que
afectan a una misma clase de mujeres: en cuanto madres son reverenciadas, en
cuanto suegras, menospreciadas.
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cando desde hace décadas a una parcela determinada de este campo
las palabras,

Una palabra es una cosa (un sonido o combinacién de sonldos ¢
marcas efectuados sobre alguna sustancia) o un acto que depende
del simbolizar. Las palabras son precisamente eso: palabras. Pero
adquieren relevancia para los estudiosos del lenguaje en dos contex
tos diferentes: el somdtico u organismico, y el extrasomatico u ¢xira
organismico. Dicha distincién se expresa habitualmente con los tér
minos langue y parole, o sea lengua y habla.l®

Las palabras, consideradas en el contexto somético constituyen un
tipo de conducta humana: la conducta hablada. El estudio cientifico
de las palabras en el contexto somatico es lo que suele llamarse
psicologia (que puede incluir también fisiologia y anatomfa) del
lenguaje. Es la ciencia que se ocupa de las relaciones entre palabras
y organismo humano: el modo como las palabras son producidas y
pronunciadas, su significado, las actitudes que el hablante adopta
ante estas palabras, la percepcién y respuesta de las mismas.

En el contexto extrasomdtico, en cambio, las palabras son consi-
deradas en cuanto se relacionan unas con otras, independientemente
de cualquier tipo de relacién con el organismo humano. El campo
cientifico concreto es en este caso la lingiiistica, o ciencia del len-
guaje. La fonética, la fonologfa, 1a sintaxis, el léxico, la gramética,
la dialectologia, el cambio lingiiistico etc., segin que el énfasis se
ponga en este o aquel punto concreto del campo general considerado.

La diferencia entre estas dos ciencias queda perfectamente ilus-

Palabras
Contexto somético Contexlo exirasomaltico
Habla (Parole) Lengua (Langue)

Percepcion 0/ /o\ Gramdtica
1 — ‘

Conceptualizacién & Sintaxis
p c(/
Imaginacién 0,/, Léxico
£
Realizacién % Y Fonética
fonica s ;

Fig. 2

10. Segun (Ferdinand) de Saussure el lenguaje humano es objeto no de una,
sino de dos ciencias... De Saussure trazé una neta divisoria entre langue y
parole. El lenguaje (langue) es universal, mieniras que el discurse cuncrefo
(parole)... es individual” (Cassirer, 1944, 122). Huxley por su parte (1935, 16),
citando la discusién de Cassirer sobre la distincién saussuriana entre langue y
parole, se refiere a la primera, llamandola “sistema superindividual de grama
tica y sintaxis” y a la segunda como “las palabras o modo concrcto de habinr
que usan los individuos particulares”. Y continuando en el mismo sentido, dice:
“encontramos esta mismo distincién en toda actividad cultural —en derecho ..;
en arte...; en la ¢structura social...; en ciencia...” (el subrayado es nuestra).
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tada comparando estos dos libros: The psychology of language de
Walter B, Dillsbury y Clarence L. Meader (New York, 1928) y The
Tanpirepe de L. Bloomfield * (N. Y. 1933). En el primero encontramos
capitulus tales como «Los organos del discursos, «Los sentidos im
plicadas ¢n vl discurso», «<El proceso mental del discursos, etc. En ¢l
sepundo los capitulos llevan titulos como «El fonema», «La estructu.
12 fondticar, «Formas gramaticales», «Tipos de oraciéns, etc. La dis-
tincion enire las dos ciencias queda ilustrada en la fig. 2.

las figuras 1 y 2 son fundamentalmente iguales. Ambas haccn
referencia a cosas y acontecimientos que dependen del simbolizar. En
la figura 1 se trata de una clase general: los simbolados. En la
figura 2, en cambio, de una particular: las palabras (que es una
subclase de la clase simbolados). En cada uno de estos casos lo que
hacemeos es referir cosas y acontecimientos, por un lado al contexto
somatico, por otro al ekxtrasomdatico, en orden a su consideracién
¢ interpretaciéon. En cdada caso, igualmente, tenemos un distinto tipo
de ciencia, o de hacer ciencia: psicologia de la conducta y del len-
guaje, por un lado; ciencia de la cultura y del lenguaje, por otro.

Cultura es, pues, la clase de las cosas y acontecimientos que de-
penden del simbolizar, en cuanto son consideradas en un contexto
extrasomdtico. Esta definiciéon rescata a la antropologia cultural de
las abstracciones intangibles, imperceptibles y ontolégicamente irrea-
les a las que se habia encadenado y le proporciona un objeto real,
sustancial y observable. Al mismo tiempo efectita una clara distin-
cién entre conducta —organismos con conducta— y cultura, entre
psicologia y ciencia de la cultura.

Podria objetdrsenos que cada ciencia deberia tener una deter-
minada clase de cosas, no cosas-incluidas-en-un-contexto, que consti-
tuyesen propiamente su objeto. Los 4tomos son los atomos y los ma-
miferos los mamiferos, podria argiiirse, y cada uno constituye respec-
tivamente el objeto de la fisica y de la mamalogia, sin hacer inter-
venir para nada el contexto. ¢Por qué, pues, deberfa la antropologia
definir su objeto en términos de contexto y no de la cosa en sf?
A primera vista este argumento parece perfectamente pertinente, en
realidad tiene muy poca fuerza. Lo que el cientifico intenta es hallar
la inteligibilidad de los objetos observados, y muy frecuentemente el
nivel de significacién de los fen6menos se encuentra precisamente en
el contexto en que estos aparecen y no en ellos mismos. Incluso entre
las llamadas ciencias naturales existe una ciencia de los organismos-
¢n-un-contexto-concreto: la parasitologia, que estudia los organismos
que ocupan papeles determinados en el reino de las cosas vivientes.
Y en cl reino del hombre y de la cultura tenemos igualmente doce-
nas de ejemplos cuya significacién depende mas del contexto que
de las cualidades inherentes de los fenémenos mismos. Al adulto
macho de determinada especie animal se le da el nombre de hombre.
Pero umn hombre es un hombre, no un esclavo. Un hombre se con-

*  Trad. espaiwla, E! lenguaje. Universidad Auténoma de San Marcos.
Lima, 1964.

139



vicrte et un esclavo cuando entra en un determinado contexto. Lo
mismio sucede con las mercancias: el maiz y el algodén tienen un
determinado valor de uso, pero no son considerados mercanctus

articulos producidos para la venta y el beneficio— por ejemplo en
la cultura hopi: el maiz y el algodén se convierten en mercancias
s6lo cuando entran en un determinado contexto sociceconémice.
Una vaca es una vaca, pero puede convertirse en medio de cambio,
dinero (pecus, pecuniario), comida, potencia mecéinica (Cartwright
us6 la vaca como medida de potencia en su primer telar mecénico),
e incluso objeto de culto (India) segiin el contexto. No existe una
ciencia particular dedicada a las vacas, lo que s{ tenemos son ciencias
que estudian los medios de cambio, la potencia mecénica o los obje-
tos sagrados, para las que la vaca, en cuanto relacionada con estos
campos, puede ser relevante. De esta manera llegamos a obtener una
ciencia de las cosas y acontecimientos en un contexto extrasomd-
tico.

El locus de la cultura. Si definimos la cultura como compuesta de
cosas y acontecimientos directa o indirectamente observables en el
mundo exterior, tendremos igualmente que definir cual es el lugar
de ocurrencia y el grado de realidad de estos fendmenos, es decir,
resolver la cuestiéon de cual sea el lugar de la cultura. Y la respuesta
es: las cosas y acontecimientos que comprende la cultura se ma-
nifiestan en el tiempo y el espacio a) en los organismos humanos,
en forma de creencias, conceptos, emociones, actitudes; &) en el
proceso de interaccién social entre los seres humanos; y c) en los
objetos materiales (hachas, fabricas, ferrocarriles, cuencos de cerd-
mica) que rodean a los organismos humanos integrados en las pautas
de interaccion social.!® El lugar de la cultura es pues a la vez intraor-
ganico, interorganico y extraorgénico (véase figura 3).

Alguien podria objetarme, sin embargo, el haber dicho que la
cultura se compone de fendmenos extrasomaticos y ahora que en
parte s¢ manifiesta dentro de los organismos humanos. ¢No es esto
una contradiccién? La respuesta es: no. No es una contradiceidn,
sirno un malentendido. En ningin momento hemos dicho que la cul-
tura esté compuesta por cosas y acontecimientos extrasomaticos,
esto es, fendémenos que exclusivamente tienen lugar fuera de los orga-
nismos humanos, Lo que aqui se ha dicho es que la cultura con-
siste en cosas y acontecimientos que se consideran en un contexto
extrasomitico. Lo cual es algo bien distinto.

Todo elemento cultural tiene dos aspectos: subjetivo y objetivo.
Podria parecer que las hachas de piedra, por ejemplo, son elementos
«objetivos», mientras que las ideas y las actitudes son «subjetivoss.
Esto es una concepcién superficial e inadecuada de! asunto. El hacha
tiene su componente subjetivo: seria totalmente inutil y asignifica-

11. “El verdadero locus de Ia cultura”, dice Sapir (1932, 236), “estd cn las
interacciones de... individuos y, por el lado subjetivo, en el cumulo de signili-
cados que cada uno de estos individuos abstrae inconscientemente de su partl
cipacion en dichas interacciones”, La proposicién es bastante similar a la nues
tra excepto por la omisidn de los objectos, es decir, la cultura material.
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fiva st el concepto y la actitud, De igual manera, conceptos v act!
tutles carecerfan por entero de sentido desligadas de 1ado tipe de
mantlestacion exterior, bien sca en la conducta o en el lenguaje (que
no deja de ser una forma de conducta). Cada elemento cultural,
cada rasgo tiene por tanto un aspecto subjetive y otro objetivo. Pera
todos estos conceptos, actitudes y sentimientos —fenémenos que de
hecho tienen Iugar dentro del organismo humano— pueden ser con-
siderados, en orden a su interpretacion cientifica, como pertenecien
tes al contexto extrasomitico, es decir, en términos de su relacidn
con las demdas cosas y acontecimientos del orden de los simbolizado,
mejor que en términos de su relacién con el organismo humano. En
esta perspectiva, el tabt de la madre de la esposa serfa considerado,
en cuanto a las actitudes y conceptos que implica, mids bien en
términos de sus relaciones con otras formas de parentesco y familia,
lugar de residencia etc., que como relacionado con el organismo hu-
mano. Por el contrario, el hacha podria ser considerada en términos
de su relacién con el organismo humano —su significado, las diver-
sas concepciones y actitudes con respecto a ellas etc— en lugar de
relacionarlo con otras cosas y acontecimientos del campo de lo sim-
bolizado como flechas, azadas y costumbres que regulan la divisién
social del trabajo etc.

Fig. 3. El locus de la cultura

* = QObjetos

O = Personas

— = Lineas de interaccion o
interrelacién.

Pasaremos ahora revista a una serie de conceptos de cultura o
relacionados con el concepto de cultura empleados ampliamente en
la literatura etnolégica, comentandolos criticamente desde el punto
de vista establecido en el presente trabajo.

«La cultura consiste en ideas», Algunos antropdlogos preflieren

r
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definir la cultura en términos de ideas exclusivamente. Esta conveys
cion se funda al parecer en la nocidn de que las ideas son los ele
menios primarios y bdsicos de la cultura, Jos motores primeros que
al promover todo tipo de conducta, producen asimismo objetos male
riales tales como los cuencos de ceramica. «La cultura consiste ¢n
idcas» dice Taylor (1948: 98-110, passim) «es un fenémeno mental...
no... objetos materiales o conducta observable... Por ejemplo, en la
cabeza de un indio existe una idea de danza. Esto es un rasgo cul
tural. Esta idea de danza induce al indio a comportarse de un deler-
minado modo», es decir, a danzar.

Una tal concepcidn de la realidad sociocultural no puede ser
calificada sino de ingenua. Se funda en un tipo de psicologia y dc
metafisica precientificas, primitivas y perfectamente obsoletas. Hubo
una Mujer-Pensamiento entre los keresan que atraja los aconteci-
mientos por el mero hecho de desearlos y pensarlos. El Dios Ptah cred
la cultura egipcia objetivando sus propios pensamientos. Y Dios
dijo «Hagase la luz» y la luz fue hecha. Pero no explicamos nada
en absoluto diciendo que la cultura es un resultado de las ideas del
hombre. No cabe duda de que en la invencién de las armas de fuego
hubo una idea que sirvié como punto de partida, pero nada queda
explicado diciendo que las armas de fuego son un producto del pen-
samiento, puesto que no damos cuenta de las ideas en si mismas.
¢Por qué una idea ocurre en un lugar y tiempo determinados y no
en otros distintos? De hecho, las ideas —las ideas realistas, las situa-
ciones factuales— entran en el pensamiento desde el mundo exterior.
Fue trabajando con barro como el hombre, o la mujer, adquirié la
idea de ceramica. El calendario es un subproducto de la agricultura
intensiva. La cultura consiste de hecho en ideas, pero las actitudes,
los actos manifiestos y los objetos son cultura también.

«La cultura consiste en abstracciones». Volvemos ahora a la defi-
nicién tan popular en nuestros dias de que «la cultura es una abstrac-
cién, o consiste en abstracciones». Como hemos observado antes, los
que definen la cultura en estos términos no nos dicen jamis lo que
intentan expresar con «abstraccién» y hay bastantes razones para pe¢n-
sar que ellos mismos no tienen demasiado claro lo que intentan decir
con esto. Todos ellos subrayan que una abstraccidn no es una cosa
o acontecimiento observable. Pero el hecho de las dudas surgidas
acerca de la «realidad» de una abstraccién indica lo poco scguros
que quienes emplean el término estin sobre su significado, o mejor,
sobre lo que tratan de decir con él. Nosotros, sin embargo, si dispo-
nemos de algunas claves.

La cultura es «fundamentalmente una forma, una pauta o un
modo» dicen Kluckhohn y Kroeber (1952: 155, 169). «Inclusc los
‘rasgos culturales son abstracciones. Un rasgo cultural es un “{ipo
ideal” por cuanto no se dan dos ollas idénticas ni dos ceremonias
matrimoniales celebradas de la misma manera.» El rasgo cultural
«olla» aparece pues como la forma ideal de la que cada olla parti-
cular es un cjemplo —una especie de ideal o idea platénica. Todas y
cada una de las ollas, piensan ellos, es real, pero el «ideal» en cuan

142



to tal o halla su exacta realizacion en ninguna de las ollas con
aretas. Iis lo mismo que el «americano tipico» de 5 pies y 8 1/2 pul
radlas, 164,378 libras, casado, con 2,3 nifios ete. Esto es lo que al pare
cer intentan cllos significar por abstraccién. Si es asi, se trata de
algo bien conocido: una mera concepcién en la mente del observador
del cientffico.

[xiste un modo ligeramente diferente de enfocar la «abstraccions.
No sc dan dos ceremonias de matrimonio idénticas. Pues bien, tabu
lemos una larga serie de ceremonias matrimoniales. Encontramos
que un cien por cien de ellas contienen un mismo elemento A {mutua
aceptacién de los contrayentes). Un noventa y nueve por ciento con-
tienen un determinado elemento B. Otros elementos C, D y E aparc-
cen respectivamente en un 96, 94 y 89 por cien de los casos. Cons-
truimos con estos porcentajes una curva de distribucién y determi-
namos la media o norma segin la cual se distribuyen las instancias
particulares. El resultado es la ceremonia de matrimonio tipica, El
problema, como en ¢l caso del americano medic que tiene 2,3 hijos,
es que este ideal jamas se produce en la realidad. Es una «abstrac-
cidn», es decir, una construccién del observador cientifico, que existe
s6lo en su mente.

El hecho de no reconocer que las abstracciones son sélo conceptos
ha llevado a una total confusién tanto en lo que respecta a su locus
como a su grado de realidad. El reconocimiento de las llamadas
abstracciones cientificas (como en el caso del «cuerpo rigido» en
fisica, que no existe en la realidad) como construcciones en la
mente del cientifico clarifica en cambio, en lo que a la ciencia de la
cultura respecta, los dos puntos siguientes: que las «abstracciones»
culturales no son sino conceptos («ideas») en la mente del antropé-
logo; y que, por lo que hace a su «realidad ontolégica», los conceptos
no son menos reales que cualquier otra cosa en las mentes de los hom-
bres —nada es mds real, por ejemplo, que una alucinacion.

Este punto recibié un tratamiento muy acertado por parte de
Bidney (1954: 488-89) en su critica de Culture, a critical review...:

E!l punto crucial de toda la cuestién esti en la significacién del
término abstraccién y en su sentido ontolégico. Algunos antropé-
logos sosticnen que no manejan sino abstracciones légicas y que
la cultura no tiene realidad si no en esas abstracciones, pero lo
que no pueden hacer es esperar que otros cientificos sociales
concuerden con ellos, habida cuenta la nula realidad objetiva del
objeto de su ciencia. De este modo Kroeber y Kluckohn con-
funden el concepto de cultura, que es una construccion légica,
con la existencia factual de la cultura... (el subrayado es nuestro).

Es interesante constatar, en este sentido, que un tedrico de la
antropologia como Cornelius Osgood (1951: 208; 1940) ha definido
explicitamente la cultura como una mera formacién en la mente de
los antropélogos: «La cultura consiste en todo aquel ctimulo de ideas,
conductas e ideas del agregado de seres humanos que uno ha obser-
vado directamente o que han sido comunicadas al propio intelecto,
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y de las que uno se ha hecho consciente». Spiro (1951: 24) por sn
parte mantiene que «la cultura es una construccion Iogica abstrafda
a partir de la conducta humana observable y que tan sélo ticne exis
tencia en la mente del investigador» (el subrayado es del propio Spiro).

aNo existe cultura “material” como tal». Aquellos que definen la
tultura en términos de ideas, bien como una abstraccién o como
conducta, se ven obligados, en ultimo término, a declarar que los
objetos materiales no forman, o no pueden formar, parte de la cul-
tura. «Estrictamente hablando», dice Hoebel (1956: 176) <«la cul-
tura material no es cultura en absoluto». Taylor (1948: 102, 98) va
aun mas lejos: «...el concepto de “cultura material” es falaz» porque
«la cultura es un fenémeno mental». Beals y Hoijer (1953: 210) «...una
cultura es una abstraccién de la conducta y no debe ser confundida
con los actos mismos de conducta o con artefactos materiales tales
como los instrumentos...». Semejante rechazo de la cultura material
resulta chocante sobre todo si lo comparamos con la larga tradicién,
entre etndgrafos, arqueélogos y musefstas, de llamar a instrumentos,
mascaras, fetiches y otras cosas por el estilo, precisamente «cultura
material».2

Una definicién como la nuestra resuelve en gran medida el em-
brollo. Como ya hemos visto, no parece del todo absurdo hablar
de conducta para referirse a cosas tales como sandalias o cuencos
de cerdmica; lo relevante en ellos no es precisamente la piel de ciervo
o el barro, sino el trabajo humano: son cristalizaciones del trabajo
humano. Pero segtin nuestra definicién, la simbolizacién es un factor
comun que atafie por igual a ideas, actitudes, actos y objetos. Existen
pues tres clases de simbolados: a) ideas y actitudes, b) acciones
manifiestas, ¢) objetos materiales. Todos ellos deben ser conside-
rados en el contexto extrasomdtico. Todos deben computarse como
cultura. Una concepcién de este tipo nos retrotrae precisamente a
una formulacién que tiene ya una antigua tradicién en la antropo-
logia cultural: «cultura es aquello que se describe en una monogra-
fia etnografica».

«Reificacién de la cultura». Existe un tipo de concepcién de la
cultura que algunos antropélogos mantienen ante la consternacion
de otros que los acusan de «reificacién». Como uno de los que han
sido especialmente atacados como «reificador» de la cultura,® puedo
decir que el término es particularmente inadecuado. Reificar es con-

12. Es interesante notar que Durkheim (1951, pags. 313-314) que habitual-
mente usa ¢l término *sociedad” donde muchos antropélogos americanos hu-
bieran dicho cultura o sistema sociocultural, hace hincapi¢ en que “no cs
verdad que la sociedad esté constituida tan sélo de individuos; incluye igual-
menie objetos materiales que juegan un papel escncial en la vida comunita-
ria”, y cita como ejemplo cosas tales como casas, instrumentos, miquinas em-
pleadas en la industria, etc. “La vida social... cristaliza... y se fija d¢ este modo
en soportes materiales... externos...”

13. Max Gluckman *reifica la estructura en la misma forma en que White
reifica precisamente la cultura”, dice Murdock (1951, pag. 470). Strong, por su
parte (1953, pag. 392) siente que “White reifica, ¢ incluso a veces llega a dvils-
car, la cultura...”, Ver igualmente Herrick (1956, pég. 196).
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vertie on o cosa algo que no es u L cosa, como la esperanza, la hones
tidad o la libertad, por ejemplo. Pere no soy yo quien ha hecho los
objetos culturales, Yo simplemente he descubierto cosas y acontec!
micntos del mundo exterior que pucden ser identificados como tnag
clase aparie dependicnte del proceso de simbolizacién y tratadas
en un contexto cxtrasomadatico, y a los que he denominado culturas
Esto es precisamente lo que E. B. Tylor hizo. Esto es lo mismo que
Lowie, Wissler y los primeros antropélogos americanos hicieron. 'ara
Durkheim (1938: xliii) «la proposicién que establece que los hechos
sociales (es decir, rasgos culturales) deben ser tratados como cosus»
estd «en la base misma de nuestro método». No somos nosotros
quienes hemos reificado la cultura. Los elementos que componen la
cultura, segin nuestra definicién, eran cosas desde el principio
mismo. .

No cabe duda de que para aquellos que definen la cultura como
un compuesto de «abstracciones» intangible, imponderables y ontolé-
gicamente irreales, el hecho de convertir estos aspectos en cuerpos
reales, sustanciales, debe aparecer como una verdadera reificacién.
Pero no es éste el caso de quien no suscribe tal definici6n.

«Cultura: un proceso sui generis». «La cultura es una cosa sui
generis...» dijo Lowie hace muchos afios (1917: 66, 17). Esta misma
visién ha sido mantenida igualmente por Kroeber, Durkheim y otros
{para otros ejemplos ver White [1949: 89-94]). Muchos han sido, no
obstante, los que han interpretado mal semejante afirmacién y se han
opuesto a ella. Lo que Lowie queria decir aparece claramente en la
continuacion de la cita que mencionabamos mas arriba (1917: 66):
«La cultura es una cosa sui generis que debe ser explicada en sus pro-
pios términos... el etnélogo debe dar cuenta de! hecho cultural,
bien sea integrandolo en un determinado prupo de hechos cultura-
les, bien mostrando otros hechos culturales a partir de los cuales
el hecho en cuestién pucde haberse desarrollado». La costumbre de
trazar la filiacién patrilinealmente, podria explicarse por eiemplo en
términos de divisién sexual del-trabajo, costumbres de residencia
(patrilocal, matrilocal, neolocal etc.), modos de subsistencia, reglas
de herencia, etc. Traduciéndolo en términos de nuestra definicién de
cultura: «un simbolado en un contexto extrasomatico (es decir, un
rasgo cultural) debe siempre scr explicado en términos de su rela-
cién con otros simbolados del mismo contexto».

Esta concepcién de la cultura, como la de la «reificacién» con
la que se halla cstrechamente vinculada, ha sido bastante mal entcn-
dida y atacada. Muchos han llegado a tacharla de «mfsticas», ¢Cémo
puede la cultura crecer y desarrollarse por s misma? («la cultura,.,
parece crecer por sf misma»; Redfield [1941: 134]). «No parece que
sea preciso» dice Boas (1928: 235) «considerar la cultura como una en-
tidad mistica que existe independientemente de los individuos que la
componen y se mueve por su propia fuerza». Bidney por su parte
(1946: 535) cataloga esta visién de la cultura como «metafisica mfs-
tica del hado». Otros, como Benedict (1934: 231), Hooton (1939: 370),
Spiro (1951: 23) también la han atacado.
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Pero nadie ha dicho nunca que la cultura es una entidad que se
mueva y cxista por si sola, independientemente de las personas
Nadic tampoco, que yo sepa, ha dicho que el origen, naturalesza vy
funciones de la cultura pueda entenderse sin tomar cn considera
cion a la especie humana. Es obvio que si la cultura tiene que sel
entendida en estos aspectos, la naturaleza bioldgica del hombre
debe ser también tomada en consideracién. Lo que se ha alirmado
es que en una determinada cultura, sus variaciones en el tiempo
y el espacio han de ser explicadas en términos de la cultura misma,
Esto es precisamente lo que Lowie queria decir con aquel «la cultu
ra es una cosa (proceso seria sin duda mas apropiado) sui generis»
como la cita anteriormente mencionada (1917: 66) deja bien claro,
La consideracién, individual o colectiva, del organismo humano es
irrelevante en una explicacién de-procesos de cambio cultural. «No
sc trata de misticismo» dice Lowie (1917: 66) «sino de simple método
cientifico». Y, como todo el mundo sabe, las investigaciones acadé-
micas han venido desarrolldndose en este sentido por décadas. No
es preciso hacer intervenir el organismo humano en una explicacién
del desarrollo de los medios de cambio, de la escritura o del arte
gético. La maquina de vapor y la magquinaria textil fueron introdu-
cidos en Japén en las ultimas décadas del siglo X1x, lo que produjo
determinados cambios en la estructura social del pafs. Subrayar que
hubo seres humanos implicados en el proceso no afiade nada en abso-
luto a la explicaciéon. Por supuesto que los hubo y no fueron en
modo alguno de poca importancia para los acontecimientos mismos,
pero lo son de manera absoluta para la explicacién de dichos aconte-
cimientos.

«Son las personas, no iz cultura, las que hacen las casas», «La
cultura no “trabaja”, ni “se mueve”, ni «“cambia”, sino que es ira-
bajada, movida, cambiada. Son las personas las que hacen las cosas»
dice Lynd (1939: 39). Y subraya su argumento con la audaz afirma-
cién de que «la cultura no se pinta ufas... es la gente quien lo
hace...» (ibid.). Hubicra sido un hermoso remate demostrar ademads
que la cultura no tiene unas.

La opinién de que «son las gentes y no la cultura las que hacen
las cosas» esta ampliamentc extendida entre los antrop6logos. Boas
(1928: 236) nos dice que «las fuerzas que producen los cambios son
activas en los individuos que componen el grupo y no en la cultura
en abstractos». Hallowell (1945: 175) subraya que «nadie ha encon-
trado ni encontrard jamas culturas en sentido literal. Lo tnico que
existe son personas quec s¢ encuentran e interactdan, pudiendo pro-
ducirse un fenémeno de aculturacién —modificacién del modo dc
vida de uno o ambos grupos de normas— €n el proceso de interaccién
desatado por el encuentro, ¥ siendo los individuos los centros dina-
micos de este proceso». Radcliffe-Brown (194: 10-11) vierte, por su
lado, unas leves gotas de burla sobre la idea de que son las culturas
y no las personas las que se interrelacionan e interactian:

Hace unos pocos afios ¥ como resultado de la redefinicién do
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Li antropologia soci]l como ¢l estudio, no de la sociedad, sino
de Ja cultura, se nos pidié abandonar este tipo de investigacion
en lavar de lo que ahora suele llamarse estudio de los «contactos
culturaless. In lugar del estudio de la formacién de nuevas so
viedades compuestas, se suponia que tenfamos que observar lo
que esta sucediendo en Africa como un proceso en el que una
entidad llamada cultura africana entra en contacto con otra enti-
dad denominada cultura europea u occidental, dando lugar a
una nueva entidad... que se describe como la cultura africana
occidentalizada. Todo esto me parece una fantastica reificacién
de abstracciones. La cultura europea es una abstraccién, como
lo es la cultura de cualquier tribu africana. Encuentro que es
mas bien una fantasia tratar de imaginar a estas dos abstrac-
ciones entrando en contacto y dando lugar a una tercera.

Nosotros denominamos a csta forma de considerar que son las
personas y no la cultura las que hacen las cosas, la falacia del pseudo-
realismo. Por supuesto que la cultura no existe ni podria existir inde-
pendientemente de las personas.* Pero ya hemos indicado mds arriba
que los procesos culturales pueden ser explicados sin tener que tomar
en cuenta a los organismos humanos, puesto que la consideracién de
los organismos humanos carece de importancia para la solucién de
los problemas de la cultura. Averiguar si la momificacion en el Peru
precolombino es una costumbre propiamente indigena o debida a la
influencia egipcia es algo que no requiere para nada tomar en consi-
deracién a los organismos humanos. Es evidente que la practica de
la momificacién, haya sido inventada en Peru o difundida desde
Egipto, requiere el concurso real y efectivo de seres de carne y hueso.
Pero no es menos evidente que Einstein tenfa que respirar para poder’
llegar a producir la teoria de la relatividad y a nadie se le ocurre
hacer inlervenir para nada su respiracion a la hora de dcscribir la
historia o explicar el desarrcllo de esta teoria.

En realidad, los que argumentan que son las personas y no la
cultura las que hacen esto o aquello, estdn confundiendo la descrip-
cién dc los hechos con su explicacién. Sentados en la galeria del
Senado ven gente gque hace leyes; en los astilleros, hombres que
construyen barcos de carga; en el laboratorio, seres humanos que
aislan enzimas; en los campos, gentes que plantan maiz etc. Para
cllos, sin embargo, la descripcién de todos estos hechos sirve, sin
mas, como su explicacién: se trata de gente que hace leyes, construye
cargueros, planta mafz o afsla enzimas: una simple e ingenua ma-
nera de antropocentrismo.

La explicacién cientifica es un poco més refinada. Si una persona
habla chino, o evita a la madre de su mujer, abomina la leche, obser-
va residencia matrilocal, coloca los caddveres de sus muertos sobre

14. “No cabe duda de que estos acontecimientos culturales no habrian tenido
nunca lugar de no ser por los organismos humanos... el culturclogista conoce
perfectamente bien que los rasgos culturales no se dedican a deambular por
un lado y por otro como almas desencarnadas que interactian entre s{...”
(White, The Science of Culture, pags. 99-100}.
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un entramado de ramas, escribe sinfonias o aisla enzimas, e3 polgue
ha nacido, o al menos ha sido criado, en un determinado contexto
extrasomatico que contiene todos estos elementos que nosotros deno
minamos cultura. La conducta de un pueblo es una funcién de [o una
respuesta a] su cultura. La cultura es la variable independiente, Ia
conducta es la dependiente. Las variaciones de la cultura se reflejan
en la conducta, Todo esto no son sino tépicos de leccién inaugural de
un curso de introduccién a la antropelogia. Hay pueblos que tratan
de curarse las enfermedades con oraciones y encantamientos y pue
blos que lo hacen con vacunas y antibidticos. El problema es «¢Puor
qué unos pueblos usan encantamientos mientras otros usan vacu
nas?» La cuestidén no se resuelve sin méas con decir «unos pueblos
usan unas cosas y otros pueblos otras». Es justamente esta misma
explicacion la que necesita ser explicada: ¢por qué hacen lo que
hacen? La explicacién cientifica no tiene que tomar en cuenta a los
pueblos en absoluto. No es preciso tener en cuenta para nada a los
organismos humanos a la hora de explicar por qué una tradicién
extrasomatica emplea conjuros en lugar de vacunas. La respuesta es
meramente culturolégica: la cultura, como ha observado Lowie,
debe ser explicada en términos de cultura.

La cultura «en una perspectiva realista, no puede desconectarse
de aquellas organizaciones dc ideas y de sentimientos que constitu-
yen el individuo», es decir, no es posible desconectar la cultura de
los individuos, segiin dice Sapir (1932: 233). Y, por supuesto, esti
muy en lo cierto; en la realidad la cultura no aparece separada de
los individuos. Pero si, de un modo realista (en la actualidad) cultura
e individuos aparecen como inseparables, desde un punto de vista
légico (cientifico) ambos pueden ser desconectados, y nadie mejor
que el mismo Edward Sapir ha efectuado esta «desconexién»: no pue-
de decirse que aparezca un solo indioni siquiera un musculo, o un
nervio o un érgano sensible —en su monografia, Southern Paiufe,
a Shoshonean Language (1930). Ni un solo individuo podemos ver
rondando en su Time perspective in aboriginal american culfure
(1916). «La ciencia, dice Cohen, debe abstraer determinados elemen
tos y dejar de lado otros» (1931: 226) «Porque no todas las cosas que
aparecen juntas son igualmente relevantes» (el subrayado es nuestro).
Una verdadera comprensién y apreciacién de este hecho produciria
enormes beneficios a la teoria etnolégica. «Desde un punto de vista
realista, es imposible separar la ciudadania del color de los ojusa,
esto es: cada ciudadano tiene un par de ojos y cada par de ojos e#
de distinto color. Pero, en los USA al menos, el color de los ojos no
es relevante para la ciudadania: «las cosas que aparecen junias no
son igualmente relevantess.

De esta manera, lo que Hallowell, Radcliffe- Brown y otros dicen
acerca de que «son las personas las que se encuentran e interactiinin»
es perfectamente cierto. Pero esto no debe apartar nuestra atencién,
para la solucién de determinados problemas, de los simbolados que
aparecen en un contexto extrasomatico: de los instrumentos, cos:
tumbres, utensilios, creencias y actitudes, de la cultura, en suma. La
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vonflluencia y mezcla de la cultura europea con la africana y la po
duccion de una deferminada mescolanza, la cultura curo-africana
puede parecer a Radcliffe-Brown y a otros «una fantéstica reificacidn
de nbstraccioness. Sin embargo, los antropélogos se han visto solici
fados por problemas de esta indole a lo largo de varias décadas y
attn teandrdn que seguir bregande con ellos durante otras tantas.
[Ll entrecruzamiento de costumbres, tecnologias e ideologias es un
problema cientifico tan vilido como el entrecruzamiento de orga-
nismos humanos o de genes.

No hemos afirmado, ni tampoco implicado, que los antropélogos
soctales bayan dejado de tratar la cultura como un proceso sui
peneris, esto es, sin tomar en cuenta los organismos humanos. Mu-
thos de ellos, si no los més, lo han hecho. Esto no impide que exis-
tan alpunos que al pasar al campo de la teoria nieguen toda validez
u este tipo de interpretacién. El mismo Radcliffe-Brown nos propor-
ciona algunos ejemplos de soluciones y problemas puramente cul-
turolégicos de lo aqui expresado —en <The Social organization of
Australian Tribes» (1930-1), «The Mother's Brother in South Africa»
(1924), etc. Pero cuando seguidamente pasa a vestir el birrete de
fil6sofo, retira toda validez cientifica a este tipo de procedimiento.’

No obstante, algunos antropélogos han llegado a reconocer, a nivel
teérico, que la cultura puede ser estudiada sin tomar en cuenta el
organismo humano y que la consideracién de los organismos huma-
nos es del todo irrelevante en lo que hace a los problemas que se
refieren al contexto extrasomdtico. Hemos citado varios de ellos
—Tylor, Durkheim, Kroeber, Lowie y otros— que han trabajado en
este sentido. Aun podemos afiadir una o dos referencias mas a este
respecto. «La mejor esperanza... para una descripcién y “explicacion”
parsimoniosas de los fendmenos naturaless, dicen Kroeber y Kluck-
hohn (1952: 167) «parece estar en el estudio de las formas y proce-
$0s culturales en si mismos, abstrafdos en gran medida... de los
individuos y personalidades». Y Steward (1955: 46) hace notar que
eciertos aspectos de la cultura moderna resultan mas facilmente estu-
diables separados de las conductas individuales. La estructura y fun-
cién de un sisterna monetario bancario y crediticio, por ejemplo, su-
pone aspectos supraindividuales de la cultura», Igualmente, dice, «las
formas de gobierno, los sistemas legales, las instituciones econdémicas,
las organizaciones religosas, los sistemas educativos» y demds, «com-
portan aspectos nacionales... que deben ser entendidos independien-
temente de la conducta de los individuos conectados con ellos» (ibid.:
47).

Nada nuevo hay en todo esto. Es algo que tanto los antropdlogos
como otros tipos de estudinosos de las ciencias sociales han venido
haciendo durante afios. Para algunos de ellos, no obstante, parece

15. Cfr. White, The Science of Culture, pags. 96-98, para una mis amplia dis-
cusion.

16. En nuestros ensayos “The expansion of the Scope of Science” (“La expan-
slon de la esfera cientifica”) y “The Science of Culture”, ambos en The Science
of Culture.
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resultar muy duro reconocer a mnivel de teoria y de principios lo que
de hecho ejercitan en la practica.

«Son precisos dos o mds de dos para hacer una culturas, Ixisie
una concepcion, no del todo insdlita en etnologia, que sostlene que
el que un determinado fenémeno pueda ser considerado un elemento
cultural o no, depende de que sea expresado por uno, o dos 0 sva
rios» individuos. Asi Linton (1945: 35) dice: «cualquier elemento e
conducta... peculiar a un solo individuo no puede ser comsiderndo
como parte de la cultura de una sociedad... asi, una técnica de tejer
cestas conocida por un solo individuo, no podr4 ser clasificada coto
parte de esa cultura...». Wissler (1929: 358), Osgood (1951: 207.08),
Malinowski (1947: 73), Durkheim (1938: 1vi) y otros, comparten ese
punto de vista.

Dos objeciones pueden oponerse a esta concepcién de la cultura:
a) Si la pluralidad de expresiones de la conducta aprendida e¢s el
criterio para distinguir la cultura de lo que no es cultura, los chim.
pancés descritos por Wolfang Kéhler en The mentality of apes (New
York, 1925) tenfan una cultura propia, ya que las innovaciones in
troducidas por uno de los individuos eran rapidamente adoptadas
por todo el grupo. Otras cuantas especies subhumanas tendrian asi
mismo cultura, de acuerde con este criterio. b) La segunda objecién
es que si la expresién de una sola persona no es suficiente para
calificar un acto como elemento cultural ¢cudntas serdn las perso
nas requeridas? Linton (1936: 274) dice que «tan pronto como ¢l
nuevo objeto o situacién es transmitido a alguien, o compartido por
otro individuo de la sociedad, aunque sélo sea uno, debe ser con
tacdlo como parte de la culturas. Osgood (1951: 208) requiere «dos
o mas», Durkheim (1938: 1lvi) necesita «varios individuos, como mf
nimo». Wissler (1929: 358} dice que un elemento no asciende sin mds
al rango de rasgo cultural hasta haber sido sometido por el grupa n
un proceso de estandarizacién. Malinowski, por su parte (1941; 73)
astablece que «el hecho cultural comienza a producirse cuands el
interés individual se transforma en sistema publico, general y trans
ferible de esfuerzo organizado».

. Semejante concepcién, obviamente, no satisface los requisitos
cientificos. ¢Cémo es posible llegar a un acuerdo sobre el momento
€n que «el interés individual se transforma en sistema publico, pene-
ral- y transferible de esfuerzo organizado»? Supongamos per un moe
mento. que un ornitélogo dijera que un unico espécimen de pdjare
no-podria ser ni una paloma mensajera ni una grulla chillona, pere
que caso de existir un indefinido ntmero de ejemplares éstos podfun
sey considerados bien palomas mensajeras o bien grullas. Supongaimnas
‘igualmente que un fisico dijera que un vinico 4tomo no puede ser
contado .como 4tomo de cobre y sélo cuando tal tipo de dtomos se
encuentran «en gran numero» pueden propiamente ser considerados
4tomos. de cobre. Lo que se requiere es una definicién que cslablezen
si el elemento pertenece a la clase o no, con independencia de cuan
tos elémentos de x puedan existir (una clase légica puede constar
de un Unico miembro e incluso de ninguno).

‘150



Nuestra delinicion, en cambio, s llena los requisitos de una
deltmnaion cientifica: un clemento —concepcion o creencia, accion
i objeto cuenta como clemento cultural, @) si depende del simbo
ltzar, b) cuando se le considera en un contexto extrasomitico. Sobie
que todo clemento existe en un contexto social, no parece que pueda
haber duda. Pero esto mismo sucede con rasgos tan poco especifica
mente humanos (no sometidos a la simbolizacion) como la lactiancia,
¢l cuidado y el emparejamiento. No es pues la socialidad, la bilate-
ralidad o la pluralidad, lo que distingue el fenémeno humano o cul-
tural del no especificamente humano o cultural. E] caracter distin-
tivo lo establece precisamente la simbolizacién. En segundo lugar,
¢l que una cosa pueda ser considerada en un contexto extrasomd-
tico no depende de que dicha cosa o acontecimiento aparezca en nu-
mero de uno, de dos o de «varios». Cualquier cosa o acontecimicnto
puede perfectamente ser considerada elemento de cultura incluso si
constituye por si misma el tinico miembro de su clase, del mismo
modo que un dtomo de cobre seguiria siendo un dtomo de cobre aun
cn el caso de ser el tinico de su clase en todo el cosmos.

Todo esto sin mencionar el hecho de que la nocién misma de que
un acto o una idea en la sociedad humana pueda ser obra de un
solo individuo no es sino una pura ilusién, ademis de otra de las
deplorables trampas del antropocentrismo. Cada miembro de la so-
ciedad estd sometido siempre a un cierto grado de estimulacién cul-
tural por parte de los miembros de su grupo. Cualquier cosa que
el hombre realiza en cuanto ser humano, y gran parte de lo que
realiza como mero animal, es funcién de su grupo en la misma me-
dida, al menos, en que lo es de su organismo. Para empezar, todo
acte humano, incluso en sus aspectos mds personales e individuales,
es siempre producto del grupo.’

La cultura como rasgos «caracteristicos». «La cultura puede defi-
nirse», dice Boas (1938: 159) «como la totalidad de las reacciones y
actividades fisicas y mentales que caracterizan la conducta de los
individuos que componen el grupo...» (el subrayado es nuestro).
Herskovits (1948: 28), por su parte, nos dice. que «cuando analiza-
mos detenidamente la cultura, lo que encontramos es una serie de
reacciones pautadas que caracterizan la conducta de los individuos .
componentes de un grupo dado» (lo que esto del «andlisis detenido»
tenga que ver con semejante concepcién no queda claro). Igual-
mente Sapir (1917: 442): «la masa de reacciones tipicas que llamamos
cultura...». Esta postura, por supuesto, ha sido mantenida también
por otros.

17. Hace mas de cien afios escribia Karl Marx: “El hombre es en ¢l mdés
literal sentido de la palabra un zoon politikon, no sélo un animal social, sino
adem4is un animal que s6lo puede desarrollarse como individuo dentro de la
sociedad. La produccién realizada por individuos aislados fuera de la socic-
dad... es un absurdo tan grande como pensar que pueda darse desarrollo alguno
del lenguaje sin individuos viviendo juntes y teniendo que comunicarse entre
si”. A Conlribution to the Critique of Political Economy {Charles H. Kerr & Co.,
Chicago, 1944), pag. 268.
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Pueden dirigirse dos objeciones contra esta concepcion de In cul
tura: a) ¢Como es posible determinar cuales son los raspos que
caracilerizan el grupo v cuales no —cémo es posible efcctuar la sepa
racién entre lo que es cultura y lo que no lo es? Por otro lado b),
si llamamos cultura a los rasgos que caracterizan el grupo, ¢cofo
llamaremos a los que no lo caracterizan?

Es bastante probable que los antropdélogos que manticnen esta
postura estén mas bien pensando en una cultura, o en varias culturas
en particular, mas que en la cultura en general, o en la cultura como
fenémeno especifico. Asi, por ejemplo, podemos distinguir la «cultura
francesa» de la «cultura inglesa» por los rasgos que caracterizan a
cada una de ellas. Pero si es verdad que los ingleses y los franceses
difieren en muchos aspectos, no es menos cierto que sus puntos de
semejanza son muy numerosos. Y los rasgos que los asemejan for-
man parte de cada pueblo tanto como los que los diferencian. ¢Por
qué habrfamos de llamar cultura a los unos y no también a los
otros? . i

Las dificultades e incertidumbres de este tipo quedan despejadas
haciendo uso de nuestra concepcién de la cultura: la cultura consiste
en todos aquellos modos de vida que dependen de la simbolizacién
y a los que consideramos en un contexto extrasomitico. Si, por
seguir con el mismo ejemplo, quisiéramos distinguir lo inglés de
lo francés sobre la base de sus distintos rasgos culturales, tendria-
mos que especificar «los rasgos que caracterizan» al pueblo en cues-
tién. Lo que no podriamos hacer es afirmar que los rasgos atipicos
no pertenecen a la cultura.

Con relacién a esto podriamos quizds llamar la atencién saobre
la interesante distincién trazada por Sapir (1917: 442) entre conducia
individual y «cultura».

Es, en realidad, siempre el individuo el que actia, piensa, sue
fia y se rebela. De todos estos pensamientos, sueiios, acciones
y rebeliones, los que de algiin modo importante contribuyen n
la modificacién o preservacién de las reacciones tipicas que
llamamos cultura, los denominamos datos sociales; el resto, aun
difiriendo poco de éstos, desde un punto de vista psicolégico, los
denominamos individuales y los dejamos de lado, ya que carceen
de importancia histdrica o social (no son cultura). Es muy impor-
tante tener en cuenta que semejante distincidn es absolutamente
arbitraria y fundada, de hecho, en un principio de seleccién. Dicha
seleccién, por su parte, depende de la escala de valores adop
tada. Y no es preciso decir que el umbral de separacién entre
lo social o histdérico (es, decir cultural) y lo individual, varia
de acuerdo con la filosofia del intérprete. Encuentro enteramente
inconcebible la posibilidad de dibujar una frontera fija y ¢terna
mente valida entre uno y otro campo. (Subrayados y paréniesis
son nuesiros).

Sapir se ve confrontado con una pluralidad o agregado de indi-
viduos (personalmente hubiéramos preferido cualquiera de estos tér-
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avnos tcjor que «sociedad», (enicndo en cuenta que habla de una
=honica ((Leticta?) comunidad de seres humanos» y adn anude que
«el termino “sociedad” ¢s en si mismo una construccion culturals,
Saptr, [1932: 236]). Estos individuos hacen cosas: picnsan, suenan,
actuan, se¢ rebelan. Y es «sicmpre el individuo» y no la sociedad
v la cultura la que hace estas cosas. Lo que Sapir encuentra sou
sulamente los individuos y su conducta. Nada mds.

arfe de la conducta de los individuos, dice Sapir, es cultura.
Otra parte, aungue desde un punto de vista psicolégico no difiere
lo més minimo de la otra, la que él llama cultura, es no cultura.
La frontecra entre «cultura» y «no culturas es pucs enteramenie arbi-
traria, y depende de la evaluacién subjetiva de quien traza la linea.

Ninguna otra concepcién de la cultura podria parecernos menos
satisfactoria que ésta. Dice, en efecto: «cultura es el nombre que da-
thos a ciertos aspectos de la conducta de los individuos, sobre la
base de una seleccién arbitraria y de acuerdo con criterios subje-
livoss,

En cl ensayo del que hemos extraido las anteriores citas «Do We
Need a Superorganic?», Sapir contraponce su propio punto de vista
al punto de vista culturoldgico mantenido por Kroeber en «The Su-
perorganic» (1917). Sapir hace desaparecer la cultura, disolviéndola
¢n la totalidad de las reacciones individuales. La cultura se convierte,
como €l mismo dice en otra parte, a una «ficcién estadistica» (Sapir
1932: 237). Y puesto que no existe realidad significativa alguna a la
que podamos llamar cultura, no puede haber ciencia de la cultura.
El argumento de Sapir era habil y persuasivo. Pero también erré-
neo, o al menos engafioso.

La argumentacién de Sapir era convincente porque se apoyaba en
un hecho auténtico y demostrable. Su caracter engafioso en el hecho
de hacer aparecer la distincién enire conducta individual ¥y cultura
como la tnica significativa.

Es perfectamente cierto que los hechos que comprende la con-
ducta humana individual y los que comprende la cultura son las
mismas clases de cosas y acontecimientos. Todos son simbolados—
dependientes de la capacidad especificamente humana de simbolizar.
Es igualmente cicrto que «psicolégicamente considerados» son idén-
ticos. Pero Sapir pasa por alto, y llega a obscurecer de hecho con
su argumento, la realidad de que los contextos en que estos «pensa-
mientos, acciones, sucflos y rebeliones» pueden ser considerados, a
efectos de su explicacién e interpretacién cientificas, son fundamen-
talmente: el somético y el extrasoméatico. Considerados en un con-
texto somdtico, es decir, en términos de su relacién con el organismo
humano, estos actos dependientes del simbolizar constituyen la con-
ducta humana. Considerados en un contexto extrasomatico, esto es,
en términos de su relacién unos con los otros, dichos actos consti-
tuyen la cuitura. Asi pues, en vez de situar arbitrariamente algunos
de ellos en la categoria de cultura, desplazando todos los demas al
campo de la conducta humana, lo que nosotros hacemos es colocar
todos los actos, pensamientos y cosas que dependen del simbolizar
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en uno u otro contexto, el somatico o cl cxirasomatico, segiin la
nafuraleza del problema a tratar.

Conclusion. Entre las muchas clases de cosas y de acontecimicnios
significativos que la ciencia desfigura, hay una clase para la cue
atn no ticne nombre. Es la clase de las cosas y fenémenos que de
penden del simbolizar, una facultad peculiar de la especie humana.
Nosotros hemos propuesto que las cosas y acontecimientos que depen
den del simbolizar sean llamados simbolados. La peculiar designacion
de esta clase no es importante en si. En cambio, es importante que
tenga algin tipo de nombre por el que se la pueda distinguir explfci-
tamente de las otras clases.

Las cosas y acontecimientos que dependen del simbolizar compren-
den por igual ideas, creencias, actitudes, sentimientos, actos, pautas
de conducta, costumbres, codigos, instituciones, obras de arte y for-
mas artisticas, lenguajes, instrumentos, méquinas, utensilios, orna-
mentos, fetiches, conjuros, etc., etc.

Por otra parte, las cosas y acontecimientos dependientes del sim-
bolizar pueden ser, y han sido tradicionalmente referidas, a efectos
de su observacion, andlisis y explicacién, a dos contextos fundamen-
tales. Dichos contextos pueden ser propia y apropiadamente llamados
somatico y extrasomatico. Cuando un acto, objeto, idea o actitud se
considera en el contexto somdtico, es la relacidon entre esta cosa ©
acontecimiento con el organismo humano. Las cosas y aconteci-
mientos que dependen del simbolizar que son consideradas en el
contexto somético pueden ser llamadas propiamente cqpducta huma-
na —al menos las ideas, actos y actitudes, ya que las hachas de piedra
y los cuencos de ceramica no son habitualmente considerados con-
ducta humana, por mais que su significacion se desprenda del hecho
dc haber sido producidos por el trabajo humano, lo que lo cons-
tituye dc hecho en cristalizaciones de la conducta humana. Cuando,
en cambio, cosas y acontecimientos son considerados en el contexio
extrasomatico, se los contempla en términos de su mutua interrela-
cién mas que en términos de su relacién con el organismo humano,
individual o colectivo. El nombre de las cosas ¥ acontecimientos que
se consideran en el contexto extrasomatico es cuitura.

Las ventajas de nuestro tipo de analisis son, pues, varias. Las dis-
tinciones aparécen claras y bien trazadas. La cultura queda clara-
mente delimitada de la conducta humana. La cultura queda definida
en los términos adecuados a un objeto cientifico, esto es, en térmi-
nos de cosas realcs, directa o indirectamente observables en el mundo
real en que vivimos. Nuestra concepcién libra a la antropologfa del
incubo de las sabstracciones» intangibles, imperceptibles e impon-
derables sin realidad ontolégica.

Nuestra definicién nos desembaraza asimismo de los dilemas en
que muchas de las otras concepciones nos colocan, tales como Ssi
la cultura consiste en ideas y si estas ideas existen realmente en
el intelecto de los pueblos estudiados o solamente en el de los etn6-
logos que los estudian; si los objetos materiales son o no son cultura;
si los rasgos culturales, para ser considerados tales, deben ser com-
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pathdos por ana, dos o mds personas; si tales rasgos ticnen que sei
0 no caracteristicos de un pueblo; si la cultura es una reilicacion o
no, y si puede 0o no puede pintarse las ufias.

La distincion que hemos efectuado entre conducla y cultuta,
entre psicologia y culturologia, tiene justamente mucho que ver con
aquella que durante afios han mantenido los lingiiistas entre lengua
y habla. Si ¢s vdlida para los unos también pucde serlo para los
olros.

Finalmente, nuestra distincién y nuestra definicién guardan una
estrecha relacién y estian en perfecto acuerdo con la tradicién an-
iropolégica. Tal es ni mas ni menos lo que Tylor significé por cul-
tura, como una lectura de su Primitive culture puede demostrar. Tal
es la que casi todos los antropdlogos no fisicos han venido utili-
zando durante afnos. ¢Qué es lo que los investigadores cientificos
de campo han venido estudiando y describiendo en sus monografias?
Respuesta: cosas reales y observables, y acontecimientos que depen-
den del simbolizar. Lo que dificilmente puede decirse es que hayan
estado estudiando y describiendo abstracciones imperceptibles, intan-
gibles, imponderables y ontoldgicamente irreales. Es cierto que el in-
vestigador de campo puede estar interesado en las cosas y aconteci-
mientos, en cuanto consideradas en el contexto somatico, con lo que
estaria haciendo psicologia (como lo estaria haciendo igualmente el
lingiiista, caso de considerar las palabras en su aspecto somidtico). Y
que la antropologia, segin se usa actualmente este término, abarca una
serie de estudios enteramente diferentes entre si: anatémicos, fisio-
légicos, genéticos, psicologicos, psicoanaliticos y culturoldgicos. Pero
esto no significa que la.distincidon entre psicologia y culturologia no
sea fundamental. Lo es.

Las tesis presentadas en este trabajo no son ninguna novedad. No
se trata, en absoluto, de un corte violento con la tradicién antropo-
I6gica. Todo lo contrario: se trata en un sentideemuy real y en gran
medida, de un claro retorno a la tradicion, la tradicién establecida
por Tylor y continuada en la practica por numerosisimos antropélo-
gos hasta nuestros dias. Lo tnico que hemos hecho. ha sido dar una
expresion verbal clara y concisa de todo esto.






WARD 11T GOODENOUGH

CULTURA, LENGUAJIE Y SOCIEDAD (1971)

Parece ser casi universal la tendencia humana a ver el mundo
dividido en distintos pueblos segiin las grandes diferencias evidentes
de lenguaje y costumbres, y ello es reflejo de algo que tiene una
rcalidad objetiva. La realidad parece tan obvia que la tomamos como
algo dado y seguimos considerando las cuestiones clasicas de la an-
tropologfa, en lo que se refiere a la historia de las lenguas y las cos-
tumbres y la significacién de las diferencias aparentes entre ellas, sin
detenernos a examinar criticamente la supuesta realidad.

Es cierto que los pueblos difieren en lengua y costumbres. Pero
las formas concretas en que las lenguas, las culturas y los pueblos
se relacionan entre si son mas complicadas de lo que normalmente
se supone. Las complicaciones se han hecho evidentes para los estu-
diosos de las sociedades urbanas, que tan frecuentemente tienen una
poblacién en la que se mezclan distintas etnias y transfondos lin-
glifsticos, varias clases sociales, muchos cultos o sectas religiosos y
ocupaciones altamente especializadas y diferenciadas. Se suele ale-
gar, por tanto, que las ciudades modernas %o son susceptibles del
tipo de descripcion con que la antropologia describe las comunidades
mas pequefias y de cultura mas homogénea. Pero las complicaciones
no se limitan a las ciudades modernas. Los indios del noroeste del
Amazonas, en Sudamérica, sirven de ejemplo.!

En el corazén del drea cultural del norceste del Amazonas ? estd
el rio Vaupes. Junto con sus afluentes, constituye una cuenca del
tamafio de Nueva Inglaterra, situdndose sus limites entra Colombia
y Brasil. Junto a los numéricamente escasos maku, los aproximada-
mente 10.000 indios que viven alli estan establecidos junto a los rios,
que son sus autopistas para los viajes y el transporte. Todos ellos
forman parte de una misma red de aldeas que se visitan y casan entre
sf. Y todas tienen costumbres similares en lo que se refiere a sub-
sistencia, construccién de viviendas y asentamientos, organizacién de

1. La descripcién que sigue se basa en un informe de Sorensen (1967).
2. Las #reas culturales de Sudamérica las describen Steward y Faron (1959).
Sobre este drea, véase pags. 351-355.
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parentesco v familia, y ritual religioso. Pero hablan mas de 20 lenguas
ininteligibles entre si.

Cada individuo estad asociado, por filiacién patrilineal, a un clan,
cuyos varoncs adultos viven junto con sus esposas ¢ hijos como un
grupo local. Una «tribu» consta de varios clanes que comparten un
mismo nombre y son identificables por su utilizacién de una lengua
diferenciada. De esta forma, mas de 20 lenguas estan asociadas, de
una en una, con mas de 20 tribus. Cada tribu tiene también su uni-
dad politica v ceremonial con una historia distinta; y sus distintos
grupos locales se sitttan a una distancia de varias horas remando
por el rio. Las tribus estin ligadas en cinco fratrias exdgamas dis-
tintas (hermandades). La regla de la exogamia exige que el marido y
la mujer procedan de tribus distintas y, en consecuencia, de grupos
lingiifsticos distintos.

Esta organizacién exige que todo el mundo sepa hablar mas de
una lengua. En cada grupo local, en presencia de los hombres de la
tribu debe hablarse la lengua de la tribu a que pertenece. Esta es
la primera lengua de los nifios que nacen alli. Pero las madres de
estos nifios proceden de otras tribus con otras lenguas. Las distintas
mujeres introducidas por matrimonio y procedentes de la misma
tribu hablan su propia lengua tribal cuando estdn trabajando o
visitindose, pero no cuando estdn presentes los maridos. Son fre-
cuentes las visitas v de los parientes de la madre. Los hijos tienen
gran contacto con la lengua tribal de la madre, asi como con la del
padre. El tukano, la lengua de la tribu mas populosa y mas extendida,
sirve de lingua franca en la zona y también la aprenden los nifios, caso
de que no sea la lengua tribal del padre o la madre.

La regidn, pues, contiene una poblacién que se distingue de otras
poblaciones por convenciones referentes al matrimonio, la exogamia,
la filiacion, la pertenencia al grupo local y el uso lingiiistico (inclu-
yendo la utilizacién de una lingua franca). La poblacién se subdivide
en fratrias, que sirven sobre todo para regular los matrimonios. Ade-
més se subdivide en tribus, que constituyen las grandes unidades
ceremoniales, politicas y portadoras de lengua; y éstas se subdividen
en clanes, que estdn asociados con las comunidades locales. Existen
costumbres comunes a todos los niveles. A cada nivel existe un senti-
miento de identidad colectiva por contraposicién con las otras unida-
des. Al nivel mas alto, la contraposicién es con los maku, que viven
lejos de los rfos y se casan entre ellos, con otros grupos de indios
situados fuera de la regién y que s6lo tienen contactos esporadicos
con sus habitanes, con europeos y con mestizos (personas de ascen-
dencias india y europea mezcladas).

Entonces, ¢qué consideraremos aqui como un pueblo distinto?
Parece claro que cada nivel puede considerarse adecuadamente como
alguna clase de comunidad o sociedad, social y culturalmente aislada.
Cada nivel tiene determinadas costumbres y convenciones asociadas
con determinada clase de asuntos. La igualacién habitualmente indis-
cutible de una lengua, una cultura y un pueblo resulta aqui incon-
gruente. Evidentemente, la relacion entre lengua, sociedad y culturn
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HO &8 man sample en las regiones tecnoldgicamente subdesarrolladas
di 1o que To ey en las zonas industrializadas.

Comenzaremos nuestro examen de esta compleja relacion con
tonsuderacion sobre el lenguaje. Gracias a la especial conciencia del
lenguaje que nos proporciona cl arte de escribir, y gracias a nuestia
experiencia de Jos esfuerzos conscientes por aprender lenguas extran
Jetas, podemos ver mas objetivamente el lenguaje que la mayor parte
de las otras clases de sistemas de comportamiento conceptual que
forman ¢l contenido de 1a cultura.

IiL. CONTENIDO DEL LENGUAJE

Por lenguaje entendemos un conjunto de normas de comporta-
miento lingiiistico, un conjunto de principios organizados para poner
orden en tal comportamiento. Aprender francés, por ejemplo, ¢s
aprender las normas del comportamiento oral comunicativo y desarro-
llar Ja habilidad para aplicarlo tanto a la forma de nuestro comporta-
miento como a la comprensién del comportamiento de los otros (sien-
do en este caso los otros las personas que hablan francés). Una des-
cripcién de la lengua francesa es una descripcién de las normas que
necesitamos saber para hablar de tal forma que los franceses lo
consideren un francés aceptable y entender también, como ellos, lo
que un francés le dice a otro. Aprender ruso es aprender otro con-
junto de normas del comportamiento oral comunicativo.

Las normas que comprenden todas las lenguas humanas conocidas
pueden considerarse ordenadas en varios sistemas o niveles de orga-
nizacién: el fonolégico, el morfolégico, el sintactico, el semdntico v
el simbélico. Los dos ultimos implican la articulacién del lenguaje
con otros aspectos de la cultura y suelen excluirse de los tratamientos
del lenguaje como sisterna estructural diferenciado, pero sera con-
veniente incluirlos aqui como anticipacién a nuestro examen de la
cultura.

El sisterma fonoldgico

El sistema fonolégico comprende un conjunto de normas para dis-
tinguir las diferencias de sonido, entonacién y acento que van cohe-
rentemente asociadas con las diferencias del significado. Oimos las
palabras inglesas tap, tab, dap (como en la pesca) y dab como dis-
tintas, siendo un discriminador significativo en la fonologia inglesa
el tipo de consonantes sonoras o sordas técnicamente denominadas
«oclusivas» (aunque sonora y sorda no tengan una significacién en si
mismas). Un hablante de la lengua truk, del fideicomiso de los Es-
tados Unidos en el Pacifico, probablemente oiria estas palabras como
variantes de menor importancia de la misma cosa, si es que apre-
ciaba alguna diferentcia; pues, en su lengua, la calidad de sordas
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o sonoras de las oclusivas no da lugar a contrastes significativas. 1’
otra parte, ¢l nativo angloparlante tiene gran dificultad cn percibi
las difcrencias de la lengua truk entre las palabras swddn («macha,
hombre»), mmwddn («equivocado») y mmwdn («fermantado, agtia
do»)? porque en inglés no se hacen significativas distinciones septin
lo que dure la pronunciacién de las consonantes o las vocales, dileten
cia que sin embargo es fundamental en la lengua truk.

Como sugieren estos ejemplos, el sistema fonolégico de cada len
gua incluye un conjunto de discriminadores mediante los cuales los
hablantes perciben qué diferenciaciones soncoras son significativas
para cada lengua. Estos discriminadores son los rasgos distintivos
del sistema fonolégico. Pueden describirse en términos de variables
acusticas mediante las cuales un oyente distingue entre ellas, o bien,
como es mds habitual entre los lingiiistas, en términos de variables
(articulatorias) de comportamiento incluidas en la produccién de
sonidos lingiifsticos distinguibles: posicién articulatoria, sonoridad,
nasalizacién, caracter fricativo, etc., para las consonantes; y altura de
la lengua, posicién atrasada o adelantada de la lengua, grado de re-
dondez de los labios y nasalizacidn, para las vocales. Algunas varia-
bles —por ejemplo, la posicién articulatoria— sirven para proporcio
nar rasgos diferenciados en todas las lenguas,' pero en otros casos
los rasgos diferenciados que proporcionan los discriminadores basi
cos para el sistema fonoldgico de una lengua parecen ser resultado
de una seleccién arbitraria entre un nimero mas amplio de posibilida-
des. Tiene muy poca importancia practica, si es que tiene alguna, que
una lengua se base en las diferenciaciones sonoras del inglés, del
ruso, del japonés o de cualquier otra lengua conocida.

Para cualquier lengua concreta, pues, existen combinaciones de
rasgos distintivos que los hablantes reconocen como creadores de
distintos significados. Estas combinaciones necesarias para dar lugar
a todas las diferencias de significado de una lengua son los fonenias
de esa lengua, como se denominan técnicamente. Los fonemas son las
unidades de sonido lingiiistico a partir de las cuales se comstruye el
vocabulario de una lengua. En el ejemplo que ya hemos considerado,
las unidades sonoras representadas por las letras ¢, d, py b en las pa
labras inglesas tap, tab, dap y dab son fonemas ingleses, pero no de
la lengua truk.

Las normas que constituyen el sistema fonolégico de una lengun
incluyen principios para modificar la pronunciacién de los fonemis
segan los otros fonemas a que estén yuxtapuestos. Asi, la /t/* inicial
en inglés (como en tone) se pronuncia [t'] con aspiracién (una fuer

3. La vocal 4 tiene en truk el sonido de la a inglesa en hat.

4. Véase, por ejemplo, el tratamiento de Hockett (1966) y Ferguson (1966)

5. Se acostumbra a representar los simbolos de los fonemas entre barras
con objeto de distinguirlos de los simbolos que se utilizan en la escritura not
mal, que muchas veces sélo tiene una correspondencia parcial con los verdnde
ros fonemas de la lengua, como sucede con las letras ¢ y k en la ortogralia
inglesa. Los s{mbolos fonéticos que indican la verdadera pronunciacién van entie
corchetes.
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te espulston de aire Ia acompaia), pero [tf despuds de /s (como en
stone) we promuncia [t] sin aspiracion. Ordinariamente no nos damos
cuenta de esta sistemdtica diferencia de la pronunciacion de la [ftf
porque en inglés no produce un contraste significativo. Necesitamos
referirnos a la distincién entre aspiracién y no aspiracién de las con
sonantes con objeto de describir el verdadero comportamicentio lin
glitstico del angloparlante —la fonética del inglés—, pcro la distin-
¢ion no es aplicable para contrastar las categorias sonoras significa
tivas, los fonemas, del inglés. ’

A un nivel todavia méas alto de organizacién, existen principios
que determinan el orden en que deben disponerse los fonemas vocales
y consonantes. De esta forma, podemos acufar las palabras plout
y slout de acuerdo con normas inglesas del orden fonoldgico, pero
rechazamos srout, thlout o ndout, por ser contrarias a estas normas.

Ll sistema morfoldgico

Las unidades minimas que transportan significados concretos en
un lenguaje se construyen por combinaciones de los fonemas de la
lengua. Estas unidades significativas minimas se denominan técnica-
mente morfos {formas). Por ejemplo, la palabra inglesa houses con-
tiene dos morfos: house y el sufijo del plural -s (fonémicamente
/haws/ y [iz/. De manera similar, la palabra truk semey («mi padre»)
contiene dos morfos: seme— («padre») e -y («mi»). El sistema
morfolégico de una lengua comprende los diversos principios me-
diante los cuales se combinan los morfos para constituir las palabras,
incluyendo las formas sistemadticas en que tales formas se modifican
en estas combinaciones.

Al describir una lengua, tenemos en cuenta las distintas formas
variantes de los morfos con el mismo significado como diferentes
formas de la misma cosa. Esta misma cosa de la cual se consideran
las diferentes formas se denomina técnicamente morfema. En inglés,
por ejemplo, el sufijo plural que se escribe como -s o -es tiene foné-
micamente las distintas formas /-s/, fz/ e /-iz/. Que se utilice una
u otra depende, respectivamente, de si el morfo de que es sufijo
termina en consonante sorda que no sea sibilante, consonante sonora
que no sea sibilante o semivocal, o bien sibilante. De manera similar,
en el dialecto roménum de la lengua truk, los morfos del morfema
que significa «distrito» aparecen con vocales finales de diferentes al-
turas de la lengua en los compuestos, segin la altura de la primera
vocal de los morfos que lleven de sufijos, por cjemplo, sépwu-tiw
(«distrito inferior»), sépwo-notow («distritc occidental»), sépwd-td
(edistrito superior»)f Existe cierto niimero de morfemas gue siguen

6. EIl truk tienen nueve fonemas vocalicos: /i/ alta anterior y unrounded
_neutra, /e/ media anterior y unrounded neutra, /a/ baja anterior y unroun
ded neutra, A1/ alta central y unrounded neutra, /é/ media central y unrounded
neutra, /a/ baja central y unrounded neutra, /u/ alta posterior y rounded llena,
/o/ media posterior y rounded llena, y /6/ baja posterior y rounded llena.
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esta pauta de la alternacion vocal, en los que la vocal fingl del priner
morfo siempre es de la misma altitud vocal (alta, media, baja) que la
primera vocal del sufijo. Juntas constituyen una de las varias «lases
de morfemas del dialecto roménum, estando cada clase caracterizada
por su propia pauta distintiva.

El sistema sintdctico

El sistema sintdctico de una lengua comprende sus principios sin-

tdcticos, los principios mediante los cuales se ordenan las palabras en
clausulas y frases. Existen varias categorias funcionales (partes de
la oracién) en que se dividen las palabras y las frases, y existen prin-
cipios que determinan su ordenacién. Asi, en la lengua truk, una
palabra modificadora por regla general sigue a la palabra cuyo signi-
ficado modifica (waa, «canoa», wada seres, «canoa navegando») y una
construccién posesiva que liga dos sustantivos por regla general im-
plica la utilizacién del sufijo -n en la palabra correspondiente al
objeto posefdo y a continuacién la palabra que denota al poseedor
(wdd-n Peeter, <la canoa de Peeter»). Cuando una palabra modifica-
dora se utiliza en una construccién posesiva, va después de la pala-
bra que denota al posesor (wdd-n Peeter seres, «la canoa de Pecter
navegando»).

La sintaxis también incluye los principios mediante los cuales s¢
transforma un tipo de construccién u oracién en otra, como cuando
se transforma una frase de activo en pasivo en inglés.

El sistema semdntico

El sistema semAntico se ocupa de las normas mediante las cuales
las personas seleccionan las palabras y las expresiones concretas pata
transmitir un significado concreto. Para referirse a un edificio ardien-
do, por ejemplo, se necesitan conocer los criterios que determinan si
la palabra adecuada es casa, granero o cobertizo. De forma similar,
al referirse a algan pariente, se necesitan conocer los criterios por los
que se decide si debe nombrarse como primo, tio, sobrino o cuiiaco.
Nos ocupamos aqui de las normas mediante las cuales 1as personas
categorizan los fenémenos de todas clases (cosas, acontecimientos,
relaciones, sensaciones, personas, personalidades, etc.) y cémo repre
sentan estas categorias mediante morfemas de su lengua y mediante
expresiones construidas a partir de estos morfemas. Por tanlo, ¢l
sistema semantico se ocupa de la manera en que las formas no-lin-
giifsticas —todo el campo de los conceptos y las percepciones median
te los cuales las personas comprenden su mundo— se proyccian en
formas lingiifsticas, formas lingiifsticas que sirven como c6digo de
las formas no-lingiifsticas. Las formas no-lingilisticas pericnecen a
otros ambitos del comportamiento conceptual incluidos en la cul-
tura, y el sistema seméantico pertenece a la relacién denotativa del
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amhito comunicativo oral que lNamamos lenguaje con esos alios
ambitos,

El sistema simbdlico

El sistema simbélico abarca los principios que determinan los
usos expresivos y evocativos de las formas lingiiisticas., Este es i
padre y este es mi papaito denotan el mismo tipo de relacién, pero
manifiestan actitudes bastante distintas del hablante. De lo quec
aquf sc trata no es tanto de las denotaciones como de las connota-
ciones de las palabras, no de aquello a que hacen referencia, sino de
lo que ellas (o las cosas que denotan, o ellas y las cosas que denotan
conjuntamente) sugieren o implican. Existen asociacicnes de los
sonidos lingiiisticos con otros sonidos, por ejemplo, con el sonido
del agua. Los sonidos lingiiisticos siempre estdn asociados con los
distintos estados sentimentales que las personas tienen con las cosas
que denotan determinadas palabras, como cuando hablamos de hearth
and home (el fuego y el hogar). Los sentimientos de respeto y des-
precio van asociados con el uso de determinadas palabras, y asi suce-
sivamente. El sistema simbdélico consta de cierto nimero de sistemas
distintos relacionados con las vinculaciones no denotativas del com-
portamiento comunicativo oral con los otros sistemas de comporta-
miento conceptual. También tiene que ver en las formas en que estas
vinculaciones se manipulan sistematicamente en el habla para expre-
sar sentimientos y evocar sentimientos en los demds, para adular ¢
insultar, construir imagenes y crear estados de &nimo.

El significado como parte del lenguaje

Puesto que el andlisis de los sistemas semdntico y simbdlico exige
la descripcién de otros dominios del comportamiento conceptual
aparte del comportamiento oral comunicativo, algunos lingiiistas han
adoptado la postura de que estos sistemas no torman parte del len-
guaje o, por lo menos, no forman parte de lo que la ciencia lingiifs-
tica por si sola es capaz de estudiar rigurosamente. Algunos argu-
mentan que el andlisis y descripcién de una lengua deberfa empezar
por el sistema fonolégico. Luego podria analizarse el sistema morfo-
l6gico v describirse en términos del sistema fonolégice, siendo este
ultimo formalmente originario con respectc al sisterna meorfoldgico;
v entonces, el sistema sintidctico podria describirse en términos del
sistema morfolégico y del fonoldgico tomados conjuntamente. Las
consideraciones del significado no sélo no son pertinentes, sino quc
son tabd para el rigor cientffico. Por tanto, durante algiin tiempo,
muchos lingiiistas de orientacién cientifica han limitado su atencién
a las descripciones de los sistemas fonolégico, morfolégico y sintdc-
tico; y han dejado la compilacién de diccionarios a estudiosos del
lenguaje de orientacién mas humanista o més practica. Se ha demos-
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trado que esta forma de aproximacion es excesivamente rigida. Bn la
practica, la sintaxis no puede manejarse sin hacer referencia al sip
nilicado, y la fonologia no siempre puede describirse salisfactoria
mente sin tener en cuenta la morfologia, la sintaxis e incluso conside
raciones simbdlicas, como cuando la diferenciacion fonolégica no
transmite diferencias en el significado semantico, pero pone de
relieve si el hablante demuestra o no respeto por la persona a la gue
se dirige. Actualmente se estdn considerando varias aproximaciones
menos rigidas y mds productivas. Existe un renovade interés por los
temas metodoldgicos y tedricos de la lexicografia y la creacién de
diccionarios (Householder y Saporta, 1962) y por el modo en que
las formas lingiifsticas transmiten significados tanto simbélicos como
semdanticos a los niveles fonolégicos, morfoldgicos y sintictico, en la
interaccién social (Hymes, 1962).

A este respecto, existe una historia que viene a cuento sobre el
gran linglista y antropélogo americano Edward Sapir, quen afirma-
ba que habia estado trabajando con un informador sobre una len-
gua amerindia que poseia una gramatica dificil de ordenar. Por lti-
mo, supuso que habia comprendido los principios implicados y, para
demostrar su hipétesis, comenzé ¢l mismo a construir frases en la
lengua en cuestidn. «;Puede decirse esto?» preguntaba a su informa-
dor, y luego pronunciaba su propia expresién en la lengua del infor-
mador. Lo repitid varias veces, componiendo siempre distintas expre-
siones. Cada vez el informador asentia con la cabeza y decia «Si,
puede decirse eso». Aparentemente ahi estaba la confirmacién de que
iba por buen camino. Luego, una terrible sospecha pasé por la mente
de Sapir. Una vez mds, preguntd: «;Puede decirse esto?», y una vez
mas recibio la respuesta «Si». Y entonces preguntod, «;Qué significa?»
«jAbsolutamente nadal» fue la respuesta.

Cierta o no, la historia nos recuerda que una cosa es poder cons-
truir expresiones que fonoldgica y gramaticalmente sean aceptables.
Y otra cosa ser capaz de comunicarse con sentido. Slow houses write
stones (lentas casas escriben piedras) es gramaticalmente correcio
en inglés —en el sentido estrecho del término gramditica—, pero cs
un sinsentido. En un sentido mas amplio del término, no es gramati-
cal yuxtaponer como adjetivo y sustantivo, sujeto y verbo, y verbo
y predicado las concretas formas semdanticas a que pertenecen las
palabras de tal frase. Si la lengua inglesa es lo que una persona ticne
que saber con objeto de comunicarse significativamente con los
angloparlantes de 1al forma que estos acepten que no es significa-
tivamente distinta de la suya, entonces los sistemas seméntico y sim-
bélico forman parte de lo gue debe saberse.

Los sistemas comprendidos en una lengua, pues, no sélo son lus
que pueden describirse en una cadena ordenada de desarrollo for-
mal a partir del sistema fonoldgico. Existen varios sistemas distin-
tos que son igualmente originarios con respecto al todo, caracteri-
zado por las formas en que estos sistemas se unen para crear otros
sistemas, como el seméntico (y también el sintactico), a partir de sus
pautas de articulacién.
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Multiplicidad de modelos

Bl hinguista Charles Hockett (1966) ha afirmado que todas las len
pias huunanas se caracterizan, entre otras cosas, por la «dualidad
de pautass. Tenfa presente que cada lengua tiene tanto un sistema
lonoldgico como un sistema gramatical. Esta dualidad de organiza-
cion, afirmaba, permite que un gran nimero de morfemas se orga-
nicen con (se representen por) diferentes disposiciones de un peque-
flo nimero de fonemas. Aprendiendo a hacer unas pocas discrimi-
naciones fonolégicas, las personas pueden producir un gran niimero
de mensajes portadores de informacién. Hockett no incluia los sis-
temas semdnticos y simbélico. Cuando nosotros lo tomamos también
¢n cuenta, es evidente que no nos estamos ocupando simplemente de
esta dualidad de modelos, sino de una multiplicidad de modelos,

Mediante esta multiplicidad de modelos se puede organizar una
infinita variedad de éxperiencias en un conjunto de conceptos muy
grande pero finito, que a su vez puede organizarse en las distintas
disposiciones posibles de un vocabulario més limitado, pero todavia
grande. El vocabulario consta de varias disposiciones de morfemas,
que estdn compuestos de distintas disposiciones de fonemas, distin-
guiéndose unos de otros por las diferentes combinaciones de sus
rasgos distintivos (percepciones acusticas).

Recreamos estos elementos morfol6gicos al combinar el limitado
numero de elementos fonolégicos segiin determinados principios.
De forma similar, recreamos los conceptos mediante la combinacién
de elementos morfolégicos en palabras y frases, segiin determinados
principios. Recreamos las complicadas disposiciones de estos con-
ceptos, que reflejan situaciones vitales, combinando las palabras y las
frases en oraciones, y las oraciones en relaciones descriptivas y
narraciones segin nuestros principios de la siataxis y de la cons-
truccién narrativa. Al hacerlo, también evocamos los estados subje-
tivos que las personas han llegado a asociar con estas situaciones
de la vida. De este modo, gracias al lenguaje, recreamos la expe-
riencia; y mediante nuestra habilidad para recrearla, también nos
habilitamos para crear toda clase de experiencias nuevas e ima-
ginarias.

La multiplicidad de pautas hace del lenguaje una nerramienta
poderosa y eficaz para objetivar y manipular la experiencia en lo
que denominamos el pensamiento racional y para imaginar miles
de otras cosas que nunca hemos experimentado directamente. Sin
el lenguaje apenas habria sido posible conseguir algo de lo que en-
tendemos por cultura humana,

Clichés

Al ser el lenguaje un poderoso recurso para la comunicacién de
experiencias con un alto grado de sutilidad, no siempre resulta facil

Su uso para expresar los propios pensamientos con precisién. No
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obstante, gran parte de lo que tenemos que hablar en el curso de
los asuntos diarios no requicre una comunicacién muy precisa. Las
palabras y frases almacenadas pueden utilizarse una y otra wvez
Una vez fabricadas, las expresiones que transmiten eficazmente acti-
tudes y sentimientos se vuelven a utilizar cuando hay que manifestar
una expresidn o actitud similar. La mayor parte de lo que se dice en
la conversacion ordinaria no se hace, por tanto, con palabras indi-
vidualmente seleccionadas del vocabulario del hablante y dispuestas
en oraciones mediante los principios de la sintaxis. Consisten en
gran medida en oraciones y frases prefabricadas. «Hey, look at
this!» («jEh, mira estol»), «What do you think of that?» («¢Qué te
parece eso?»), «Grin and bear it» («Sonrie y aguantalo»). Todas estas
frases son artfculos del bien aprovisionado almacén de las expre-
siones hechas que constituyen los clichés de la lengua inglesa.

Los clichés permiten que la gente se desenvuelva en los asuntos
inmediatos sin tener que sufrir los tropiezos y ensayos que por regla
general acompafian los intentos de ser original en la comunicacién.
El hablante no tiene que decidir cémo utilizar su lenguaje para llegar
a donde quiere ir. Los clichés le proporcionan caminos concurridos
que €l y sus oyentes ya conocen perfectamente.

Una lengua, pues, es un recurso mucho mayor que su uso ordi-
nario. Pensamos que cultivar ese recurso no es ningiin arte menor.

Emica y ética

Antes de abandonar el contenido del lenguaje, tenemos que con-
siderar una importante distincién conceptual, que los lingiiistas for-
mularon explicitamente por primera vez, pero que es fundamental
para todas las ciencias del comportamiento y crucial para la teoria
de la cultura. Esta distincién conceptual se representa por la pareja
de términos ética y émica, acuilados por Kenneth Pike (1954) para
representar en las ciencias del comportamiento la misma distincién
que en fonologia representan la pareja de términos fonética y foné-
mica. Para ver lo que se trata, volvemos a nuestro tratamiento de
los sistemas ionolégico y morfoldgico.

Recuérdese 1a relacién en su mayor parte jerarquica de palabras,
morfos, fonemas y rasgos distintivos. La estructura de las palabras
puede describirse en términos de sus morfemas constituyentes y las
normas que determinan la forma de los varios morfos posibles de
un morfema, como vimos con las palabras de la lengua truk. Las
formas que un morfema puede adoptar en sus distintos morfos puec-
den describirse cn términos de las normas que determinan la yuxta
posicién de fonemas, como también &jemplificamos con la lengua
truk. Las distintas formas de los fonemas pueden describirse como
resultantes de las distintas combinaciones de los rasgos distintivos,
siendo dichos rasgos distintivos las percepciones por las que cada
fonema se distingue de todos los demds. Hasta este momento, cada
nivel de organizacién podrfa describirse en términos de unidades in-
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teriores al lenguaje situadas a un nivel de organizacidon inferior. Pero
los rasgos distintivos no pueden describirse refiriéndonos a otras um
dades interiores al lenguaje. Para describirlas tenemos que recurrir n
concepios que se refieren a la acustica del sonido hablado o a lo
que ocurre en la boca cuando se produce el sonido. Los describimaos
¢n términos tales como aspiracién, nasalizacidén y posicién articu
lateria. Estas variables no forman parte de la lengua truk ni de la
lengua inglesa. Pertenecen a un equipo de conceptos con los que In
lingiifstica trata de describir todos y cada uno de los sonidos que
pueden desempefar un papel en cualquier lenguaje. Cuando habla-
mos de este equipo o de su utilizacién en la descripcién, hablamos
de fonética.

Cuando un lingiiista comienza a recoger una lengua que no co-
noce, utiliza un sistema de anotacién fonética que le permite regis-
trar todas las variables que aparecen en la produccion de los sonidos
linglifsticos y con el cual cree que puede recoger todos los soni-
dos que cree escuchar con detallada precisién. Algunas de las distin-
ciones de su transcripcién reflejan distinciones que son significativas
para los hablantes de aquella lengua. Otras pueden reflejar habitos
sisterngticos del habla que requieren descripcién, pero que no dan
lugar a diferencias significativas, tales como las diferencias regulares
entre hablantes ingleses sobre la pronunciacién de la [t/ en tone y
la del mismo fonema en stone. Otras muchas no reflejan nada que
sea sistemdatico ni significativo en los habitos de las gentes cuya
lengua se estd recogiendo. Uno de los objetivos del analisis consiste
en clarificar todos estos despropésitos. Aumenta la dificultad el he-
cho de que las variaciones de sonido que no son significativas en
una lengua pueden serlo en otra. Conforme progresa el analisis, el
lingiiista reduce el nimero de simbolos del lenguaje que transcribe
al minimo necesario para representar las categorias sonoras que los
hablantes de la lengua deben distinguir,.es decir, los fonemas de la
lengua. Mientras que una transcripcién fonética pretende represen-
tar todo lo que es diferenciado en el verdadero comportamiento
lingiifstico, sea o no significativo, la transcripcién fonémica pretende
representar solamente lo que es significativo de la concreta lengua
en cuestién.

La transcripcién fonética representa un conjunto de conceptos
mediante los cuales los lingiiistas describen los sonidos lingiiisticos.
Una transcripcidn fonémica representa las categorias sonoras que
significan diferencias significativas en alguna lengua y que propor-
cionan los puntos de referencia mas adecuados para describir la es-
tructura fonolégica de los morfemas y las palabras de esa lengua.

Generalizando a partir de esto, podemos decir que cuando des-
cribimos cualquier sistema de comportamiento socialmente significa-

7. Es caracteristico de los habitos lingiiisticos de muchos america-anglopar-
lantes pronunciar las oclusivas sordas con aspiracion cuando inician una sflaba
acentuada, a menos que vayan precedidas inmediatamente de una /s/ en la
misma palabra; en ese caso no se aspiran. Comparese la k de kin y skin, la p
de pine y spine, y 1a t de internal e hysterical.
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tivo, la descripcion es émica, en la medida en que se basa cn los
clementos que ya son componentes del sistemna; y la descripeidn es
ética en la medida en que se basa en elementos conceptuales que
no son componentes de ese sistema. El objeto de los analisis ¢micos
es llegar a un conjunto minimo de componentes conceptuales que
puedan servir como los puntos originales de referencia para descri-
bir el resto del contenido del sistema. Pero este conjunto minimo de
componentes conceptuales s6lo puede ser descrito en términos ¢ii-
cos, es decir, con referencia a conceptos que son extrinsecos al siste-
ma que se estd describiendo.

La émica, pues, se refiere a todo lo que participa metodolégica
y tedricamente al hacer una descripcién émica de los sistemas de
comportamiento socialmente significativos, tanto lingiiisticos como
culturales, La ética se refiere a todo lo implicado en la conceptua-
lizacién y descripcién de los componentes émicos basicos u origina-
rios de tal sistema de comportamiento. Adem4s, puesto que los con-
ceptos éticos pretenden poder describir los componentes émicos ori-
ginarios de cualquier sistema de comportamiento de un determinado
tipo (por ejemplo, de los sistemas pertenecientes a la fonologia, la
musica, los colores, las formas fisicas, las relaciones genealdgicas, et-
cétera), proporcionan el marco referencial, las constantes conceptua-
les, gracias a las cuales se examinan las similitudes y diferencias
entre los concretos sistemas de comportamiento de ese tipo. Asi, uti-
lizamos los conceptos éticos cuando comparamos la miisica truk con
la europea o cuando hacemos un estudio comparativo de cémo la
gente categoriza las relaciones de parentesco.t

Existen relativamente pocas materias para las que dispongamos
de aparatos de conceptos éticos bien desarrollados capaces de des-
cribir los componentes €micos basicos de los sistemas de comporta-
miento pertenecientes a estas materias. Los sonidos del lenguaje (feo-
nologia) corresponden a una de esas materias. Otra es el parentesco
gencalégico. También estd bien desarrollada la ética de algunos as-
pectos de la tecnologia, como revelan los vocabularios técnicos
correspondientes a hacer nudos, trenzar y tejer, y alfareria; Bird-
whistell (1953-1970) ha realizado importantes esfuerzos exploratorios
para desarrollar una notacién ética de los movimientos y gestos
corporales comunicativos. Pero el continuado subdesarrollo de la
ética en las ciencias sociales y del comportamiento es consecuencia
de la falta de atencion a las descripciones émicas de la mayor parte
de los sistemas de comportamiento de las culturas ajenas. A esic
respecto, es instruclivo el desarrollo de la fonética.

8. Los roles de la ética y la émica en la descripcién y comparacién de [a
antropélogia culturai los trata Goodenough (1970, pigs. 104-130). Una descrip
cién ahora cldsica de las categorfas émicas en un sistema de -clasificacién de
colores es la de Conglin (1955). Para un ejercicio exploratorio de descripcion
émica de algunos aspectos de una religién folk, véase Frake (1964); para la uti
lidad de la aproximacién émica en la clarificacién de incomprensiones largo
tiempo sostenidas sebre el “culto a los antepasados” en Africa, véase Kopytoll
(1971). Véase también la descripcién émica de la clasificacién navaja de los
objetos en reposo de Witherspoon (1971).
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Cuando los curopeos comenzaron a describir por primeta vez una
lenpua exdtica, ulilizaron las categorias sonoras de sus propias len
guas, tal como se representaban en sus propios allabetos, para re
coger y descubrir lo que cllos crefan escuchar. Y utilizaron las cate
porias de la gramdtica latina para describir las gramadticas de estas
lenguas. El resultado fue de lo mdas confuso, y los observadores so
Han decidir que aquellas lenguas carecian de la ordenacién fono
légica y gramatical que se¢ encontraba en las lenguas europeas.

Se¢ fue progresando a medida que los lingiistas prestaron atemn-
cién a las cosas que tenian que aprender a distinguir para llegar a
los fonemas de otras lenguas. Por ejemplo, descubrieron que en al-
gunas lenguas existen distinciones significativas basadas en que las
vocales estén o no separadas por una interrupcion del. sonido pro-
ducido por el cierre de la glotis. Por tanto, el cierre de la glotis se
afadfa al equipo de conceptos que podian ser utiles para describir
las diferencias significativas del sonido en otras lenguas. La aspira-
cién de las consonantes, significativa en indi, fue simplemente ana-
dida. De esta forma, el equipo de posibilidades se amplis, hasta que
los lingiiistas dejaron de descubrir distinciones significativas en las
nuevas lenguas que no pudieran ser descritas en términos de las
variables fonolégicas que ya habfan aprendido a tener en cuenta ¢n
las lenguas anteriormente descritas. Las diversas distinciones que
habian aprendido a hacer prestando atencién a la émica de las len-
guas podfa ahora reexaminarse y estudiar sus relaciones mutuas. El
resultado fue la moderna fonética articulatoria: un cuerpo sistema-
tizado de variables conceptuales, gracias al cual podemos dar cuenta
de todas las distinciones necesarias de sonidos lingiiisticos para des-
cribir los hébitos lingiifsticos de los hablantes de cualquier lengua
conocida (Pike, 1943; Hockett, 1955; Samalley, 1968). Puesto que es-
tos conceptos son universalmente aplicables {aunque no universal-
mente significativos), podemos controlar las comparaciones de los
sistemas fonoldgicos de distintas lenguas.

Y se ira posibilitando cada vez mas para otros sistemas de com-
portamiento conforme intentemos hacer descripciones émicas de
gran ntmero de ellos, descripciones que intentan dar cuenta de
todo lo que supone diferencias significativas dentro de cada sistema.
De esta forma, la ética del comportamiento socialmente significativo
de todas clases serd finalmente desarrollada, y el estudio de los
otros aspectos de la cultura logrard el rigor que ahora asociamos
con el estudio de las lenguas.
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LENGUAJE, INDIVIDUO Y SOCIEDAD

Lengua, dialecto e idiolecto

Entendemos una lengua (o dialecto) como un unico sistema uni
tario de normas, pero no deberiamos dejar que eso nos impidicta
ver la considerable autonomia de los sistemas o subsistemas dentro
de una lengua. El cambio de uno puede precipitar el cambio del otro,
pero cada sistema es capaz de una considerable variacién indepen-
diente de las variaciones de cualquier otro. El mismo fendmeno
puede combinarse de acuerdo con distintos principios en dos con-
juntos de morfos estructuralmente poco parecidos. El principio de
las armonias vocales anteriormente mencionado en relacién con la
morfologia de las palabras truk puede aplicarse igualmente a cual-
quier sistema fonoldgico cuyos fonemas vocilicos se distingan, entre
otras cosas, por la altura de la lengua. Los mismos conceptos y pre-
cetos pueden ser proyectados en vocabularios morfolégicamente bas-
tante distintos; y reciprocamente, morfos de idéntica forma pueden
denotar distintos conceptos y percepciones (como ocurre con el sus-
tativo y el verbo egg en inglés). Esta autonomfa de los distintos
sistemas dentro de una lengua le confiere en parte su cualidad de
arbitraria.

Una lengua o dialecto, pues, se compone de cierto nimero de sis-
terna de diversos grados de autonomia, articulindose estos sistemas
de una forma especial. El cambio en cualquiera de estos sisternas en
la forma de su articulacién dard como resultado una lengua algo
distinta. Dos hablantes de lo que habitualmente consideramos la
«misma» lengua no actian con idénticos sistemas ni los articulan de
la misma forma. Cada hablante tiene su propio idiolecto, un término
que ha sido utilizado en sentidos algo distintos por distintas autori-
dades, pero que aqui significa la versién propia de un individuo de
lo que €l percibe como una lengua o un dialecto concreto. Si esto
es asf, ;qué entendemos por lengua, como cuando hablamos de len-
gua inglesa o francesa?

Lo que entendemos por una lengua, en este sentido, es un campo
de variaciones dentro de los idiolectos que no obstruye demasiado
tajantemente la capacidad de varios hablantes para comunicarse en-

"tre si sobre las habituales materias diarias con suficiente eficacia.
Las diferencias sensibles dentro de esta variacién constituyen las
bases para distinguir los dialectos. Cuando la variacién entre los ha-
blantes individuales es lo bastante insignificante como para pasar
_desapercibida en gran medida, es que hablan el «mismo» dialecto.

Dos dialectos que son mutuamente ininteligibles son dialectos de
dos lenguas distintas, taxonémicamente hablando. Témese un dia-
lecto del francés, como el que se habla en los alrededores de Paris,
y un dialecto del alemén, como el de Suabia, por ejemplo. No cabe
duda de que pertenecen a distintos idiomas. Pero a veces ocurre
que en un comjunto de dialectos A, B y C, el dialecto B es mutua-

170



mente inteligible con los dialectos A 'y C, pero A y C son mutuamente
imnteligibles entre si. 8i el dialecto B se extingue, dirfamos que los
dialectos A y C son diferentes lenguas y no dialectos de la misma
Jengua. Cuando se presenta esta situacién en que existe una cadena
Jde mutua inteligibilidad entre cierto nimero de dialectos, pero los
dialectos extremos no son mutuamente inteligibles, para determina-
dos prop6sitos podemos hablar de todos ellos como dialectos de una
lengua, mientras que para otros propoésitos poedemos hablar de los
dialectos extremos como de lenguas distintas.

Hemos estado hablando de algo que mantiene un estrecho pa-
ralelo con los conceptos biolégicos de especie y subespecie. Dentro
de una poblacién nunca existen individuos fenotipica o genotipica-
mente idénticos (a menos que sean gemelos idénticos, en cuyo caso
genotipicamente son idénticos). Mientras que las diferencias entre
los individuos no interfieran el mutuo apareamiento y permitan la
produccién de una prole viable, decimos que los individuos son
miembros de la misma especie. Las poblaciones regionales que son
sensiblemente diferentes en sus caracteristicas fenotipicas predomi-
nantes son subespecies de la misma especie si los individuos de dos
poblaciones con limites colindantes de sus respectivas regiones pue-
den aparearse mutuamente y dar lugar a una prole viable. Existen
cadenas de poblaciones animales tales que A se cruza con B, B con C,
y C con D, aunque comparten sus territorios, no se cruzan, compor-
tandose como especies distintas (Mayr, 1963, pdgs. 507-512).

Los criterios que definen una lengua y una especie —la capacidad
de comunicarse en el primer caso y la capacidad para aparearse con
reproduccién en el segundo— funcionan de forma similar y plantean
similares problemas. No debemos desechar la similitud argumentan-
do que biol6gica e individualmente s6lo puede existir un fenotipo,
mientras que lingiiisticamente se puede ser bilingie o multilingiie,
porque entonces estariamos confundiendo los individuos con los sis-
temas. La capacidad para aparearse fructiferamente depende en gran
medida de factores que estdn determinados por los sistemas genéti-
cos. Cuando hablamos de una especie nos referimos a la capacidad
de los sistemas genéticos individualmente heredados para interaccio-
nar de forma bioldgicamente productiva a través del comportamiento
aparcador de los individuos. La capacidad de comunicarse eficazmen-
te depende de factores que estdn determinados por sistemas apren-
didos de signos-simbolos. Cuando hablamos de una lengua, nos refe-
rimos a la capacidad de los sistemas individualmente aprendidos de
signos-simbolos para interaccicnar de forma intencionalmente pro-
ductiva (realizando propésitos) a través del comportamiento lingiiis-
tico de los individuos. Todo lo que clasificamos como especie o sub-
especie no son verdaderamente individuos —aunque generalmente
lo pensemos asf—, sino diferentes sistemas genéticos transportados
por individuos. De forma similar, y mds obviamente, todo lo que
clasificamos como una lengua o un dialecto consisten en distintos
idiolectos, sistemas simbélicos, transportados por individuos. Los
procesos o mecanismos mediante los cuales los individuos llegan a
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transportar sistemas genéticos y de signo-simbolo son muy distintas,
con toda scpuridad, pero eso se sale del tema.

Variacion lingiiistica e inteligibilidad mutua

Puesto que los idiolectos y los dialectos pueden diferir de ma-
ncra algo independiente en alguno de sus sistemas constitulivos o
subsistemas y también en la forma en que estos sistemas se articulan
entre si, conviene que nos preguntemos qué clase de diferencia es
mas probable que sea productiva para el mutuo malentendimiento
o la mutua ininteligibilidad: las diferencias dentro de cualquicra de
los sistemas o las diferencias en la articulacidn entre los dos siste-
mas. A primera vista, esperamos que las diferencias en la articulacién
de los dos sistemas —sea del fonoldgico y el morfologice o del mor-
folégico v el semantico— conducirdin mas rapidamente al malenten-
dido que las diferencias dentro de uno de los sistemas. Este juicio
también parece razonable a la luz de lo que sabemos sobre los sis-
temas en general. La variacién dentro de uno de los subsistemas
resulta menos efectiva sobre el sistema mayor del que es parte que
la variacién en la forma en que los diversos sistemas se articulan
entre si, ya que la estructura del sistema mayor se caracteriza de
forma mas inmediata por la pauta de articulacién de los subsistemas.

Considerando que exista poca diferencia entre los sistemas, dos
hablantes pueden diferir considerablemente en sus sistemas fonold-
gicos sin que se dafie seriamente su capacidad para entenderse. Pue-
de que necesitemos algun tiempo para acostumbrarnos, pero la mayor
parte de nosotros encontramos poca dificultad en entender a perso-
nas que hablan nuestra lengua con un acento extranjero bastante
pronunciado. Las personas que aprenden una segunda lengua tienden
a utilizar los rasgos distintivos de su primera lengua como funda-
mento para distinguir y pronunciar los fonemas de la segunda. En
consecuencia, pierden por completo algunas diferenciaciones de fo-
nemas, exactamente como un hablante nacido aleman tiende, cuan-
do habla en inglés, a fundir los fonemas /§/ (th sonoro) con [d] v
/bl (th sorda) con /t/.

Tampoco pueden tener grandes consecuencias sobre la mutua in-
teligibilidad algunas diferencias de los sistemas morfoldgicos. Las
normas que determinan la altura de las vocales finales en las pala-
bras compuestas, ejemplificadas anteriormente para el dialecto ro-
moénum del truk, varian considerablemente entre los distintos dia-
lectos truk. Los mismos nueve fonemas vocales (véase nota 6) apare-
cen on todos estos dialectos, pero las normas de las armonias vocales
difieren de uno al siguicnte, de tal forma que encontramos sépwd-tiw
{«distrito inferiors) as{ como sdpwo-tiw, y sdpwo-wu («distrito exte-
riors) y sapwo-wu asi como sépwu-wu o sépwu-u.

Sin embargo, ¢l equivoco se desarrolla rapidamerite con las dife-
rencias cn el sistema semadntico, es decir, con la forma en que los
conceptos s¢ proyectan en morfos, palabras y otras expresiones. Al
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asignar a las palabras ordinarias de la Iengua trak un conjunto de
denotaciones distintas, los miembros de un grupo tradicional de espe
vialistas politicos en los truk pueden hablar en ptblico y transmi
tirse mensajes que no son comprendidos por los no iniciados, Ast, In
palabra truk aaw normalmente denota un gran 4rbol Ficus caro
linensis, pero cn este argot especial denota al hijo del jefe, por regla
general denominade con otra expresién. Los hablantes de este argot
utilizan la fonologia, la morfologia y la sintaxis truk con sélo peque
has alteraciones, pero al asignar especiales significados a las palabras
que utilizan, las vuelven incomprensibles para los demés hablantes
de la lengua truk. Segin el criterio de la mutua inteligibilidad, ha
blan otra lengua.

Cuando pensamos en aprender una nueva lengua, aunque reconoz-
camos que ello implica aprender nuevas normas gramaticales, la
mayor parte de nosotros creemos que la tarea fundamental consiste
en aprender un nuevo vocabulario para representar las mismas cosas
familiares. Lo que nosotros denominas house en inglés se llama
maison en francés e iimw en truk. Mas tarde puede que descubra-
mos que la clase de fenémenos designado por maison o iimw y que
se picnsa en francés o truk implica en cada caso percepciones y
conceptos algo distintos de lo que se piensa en inglés. Pero incluso
st no fuera éste cl caso, si el francés y el inglés tuvieran la misma
fonologfa, las mismas pautas de construccién morfolégica y los mis-
mos principios sintdcticos, y si las palabras de una lengua deno-
taran las mismas cosas que las palabras de otra, si al mismo tiempo
las formas de las palabras en las dos fueran siempre distintas, las
mismas formas no designando nunca las mismas cosas, las conside-
rariamos dos lenguas distintas.?

El asunto de variacién se reduce, pues, a que en la medida en
que podamos reconocer en el habla de otro las funciones del c6-
digo de nuestro propio idiolecto, su habla es inteligible para noso-
tros. Si las denotaciones de las palabras se alteran hasta el punto
de tener poca correspondencia con las denotaciones de las palabras
fonolégicamente iguales de nuestro propio idiclecto, o si las formas
fonoldgicas de sus palabras se alteran mas alld de nuestra capacidad
para reconocerlas, sc pierde en ambos casos la mutua inteligibilidad.
Dentro de estos limites y sin esa pérdida, cabe una considerable va-
riacién. Dos personas hablan la «misma» lengua, pues, si la variacién
entre sus idiolectos no excede estos limites.

Pero esto no agota el asunto. El problema de la definicién es
mucho més complicado. Cuando los técnicos espaciales comienzan a
ot
" 9. De hecho, dos lenguas tienden a convertirse en cédigos de los mismos
conceptos cuando ambas son habladas regularmente por aproximadamente la
misma genie, como sucede con una lengua vernicula y una lengua nacional o
regional estindar normal, o también en el tipo de situaciones como la del
nororeste del Amazonas que hemos tratado anteriormente. La convergencia de
dos lenguas (kannada y marathi) hacia unas pautas fonolégicas y gramaticales
comunes y comunes denotaciones, juntc con la retencién de formas léxicas dis-

tintas, la relata Gumperz (1949) sobre una aldea ampliamente bilingiie de la
India. Véase también Gumperz y Wilson (1971).
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hablar de tecnologin espacial o los lingiiistas comienzan a hablar de
asuntos técnicos relativos al lenguaje, el no especialista descubie su
incapacidad para comprender lo que se dice. ¢Significa esto que el
hombre de la calle y el técnico espacial hablan difercntes lenguas?
En cierto sentido, asi es. El hombre de la calle reconoce que tiene
que aprender el «lenguaje» de la tecnologia espacial, un vocabulario
especial y los conceptos que abarcan sus denotaciones. Pero en otro
sentido, tanto el hombre de la calle como el especialista hablan in
glés (o lo que sea), pues se comunican facilmente sobre asuntos no
técnicos; e incluso cuando habla de su especialidad, el técnico espa-
cial utiliza palabras inglesas normales segin una combinacién de Ia
gramatica inglesa con un vocabulario especializado. Obviamente cs
diferente la situacién en que dos personas tienen conocimientos de
similares materias pero no pueden comunicarse de la situacién en
que pueden comunicarse sobre materias que ambos conocen, pero no
sobre otras cosas. En el primer caso, las dos personas hablan len-
guas distintas; en el ultimo, hablan la «misma» lengna, pero con
distintos grados de competencia en las diversas materias para las que
sirve de cddigo.

Lenguaje y sociedad

La analogia entre la lengua y las especies como conceptos tipol6-
gicos no es la Gnica que puede trazarse cnire los fendémenos biols-
gicos y de comportamiento. En biologia, es necesario distinguir ta-
jantemente entre la herencia genética de un individuo, representada
por la estructura quimica de las moléculas de los cromosomas de
la célula original (el huevo fecundado) a partir de la cual se desarro-
lla el organismo individual, y los verdaderos rasgos que presenta cl
organismo maduro. Los caracteres representados en los cromosomas
constituyen el genotipo del individuo y los caracteres fisicos del orga-
nismo maduro constituyen su fenotipo. El genotipo es un plan o
cianotipo de lo que seri el individuo; el fenotipo es la manifestacién
material de ese plan en cuanto influido por las condiciones en que
el plan se ha realizado.

En realidad, cada individuo no transporta un plan global, sino
varios, porque no hereda un conjunto de cromosomas sino dos, uno
de cada progenitor. Cada cromosoma contiene moléculas de ADN
(4cido desoxirribonucleico), consistiendo cada molécula de ADN en
una cadena de aminodcidos. Determinadas posiciones de esta cade-
na controlan determinados aspectos de la herencia; cada una de tales
posiciones se denomina un GEN. Las caracteristicas variables posibles
en un gen dado se denominan ALELOS del gen. Los genes correspon-
dientes de los cromosomas correspondientes en los dos conjuntos
pueden tener alelos idénticos o distintos. En la medida en que los
alelos sean idénticos, los dos planes heredados son iguales; pero
cn la medida en que los alelos sean diferentes, los planes difieren.
E! fenotipo representa la solucién de las distintas potencialidades de
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tatas dos planes globales. Los componentes de los dos planes, s
embargo, se mantienen distintos a nivel gendético (en las celulas e
productoras del individuo). Segun cudl de cada par de cromosomas
sea traspasado por el individuo a un miembro de su prole, ¢l hijo
ndquiricd une u otro de los conjuntos de componentes del plan
(nlelos) transportado por ese par de cromosomas. Este conjunto se¢
anade entonces al correspondiente pero no idéntico conjunto del
oiro progenitor del hijo para constituir su genotipo.

Lo que a nosotros nos interesa ahora es que en una poblacidn
enddgama cxiste un abanico de alelos para cada gen. Ningin indi-
viduo puede transportar mis de dos de ellos, pero puede haber
muchos mas de dos transportados dentro de la poblacién como con-
junto, reuniéndose en los alelos una diversidad de combinaciones a lo
largo del tiempo. El nimero total de alelos para todos los genes dc
una poblacién productora constituye lo que se ha denominado el pool
de genes de esa poblacidn.

Los pools de genes de las distintas poblaciones difieren tanto en
la naturaleza de los alelos representados como en la frecuencia rela-
tiva con que se presentan. De este modo, la frecuencia relativa de Jos
alelos correspondicntes a los antigenos sanguineos O, A y B difiere
de un poo! de genes a otro, y algunos pools de genes carecen total-
mente de representacién del alelo B. La frecuencia relativa en el
pool de genes determina, segun las leyes de la probabilidad, la fre-
cuencia relativa en que se presentan los genotipos 00, OA, OB, AA,
AB y BB en la poblacién en un momento dado, y éstos a su vez
determinan la frecuencia relativa de los verdaderos tipos sanguineos
o fenotipos O (00), A (OA, AA), B (OB, BB) y AB (AB) en la po-
blacién.

Volviendo al lenguaje podemos trazar una distincién paralela en-
tre el plan o modelo, el conjunto de principios para hablar, que
transporta un hablante y las expresiones lingliisticas que en realidad
construye. Estas tultimas son las manifestaciones actsticas concretas
de ese plan, bajo la influencia de las condiciones reales en que el
plan se realiza, tales como la embriaguez del hablante, su estado de
fatiga, etc.

Es tentador igualar estas distinciones entre el lenguaje como plan
y las verdaderas realizaciones lingiiisticas con la diferenciacién tra-
zada por el lingiiista francés Saussure entre lo que €l denominaba
langue (lengua) y parole (habla). Sin embargo, para é€l, la langue era
el plan ideal que transportaba una poblacién como colectividad,
mientras que la parole era su manifestacién imperfecta tanto en el
lenguaje real como en la versién del plan transportada por cada uno
de los individuos. Los idiolectos pertenecian a los dominios de Ia
parole. Por el contrario, vemos aqui que cada idiolecto constituye
un plan distinto de las realizaciones que el individuo hace. Sin lu-
gar a dudas, cada individuo tiene una concepcién de un plan ideal
que €l proyecta sobre la colectividad. Ademas, puede existir una
versién de un plan ideal en el que coincidan determinadas autorida-
des reconocidas de una sociedad, y éste puede ser el quc todos los
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demds digan que es el plan ideal para la colectividad, ¢l plan gue
todo el mundo intente buscar como modelo de su idiolecio, Algunos
paises, Francia incluida, tienen una academia nacional, entre cuyas
tareas esta la de decidir el plan ideal, el concreto conjunto de normis
que constituyen la lengua nacional modelo. Pero, incluso dende exis
ten tales organismos modeladores, no existe un par de personas com
pletamente acordes con respecto al plan. Incluso las autoriducdes
reconocidas discuten sobre el tema.

Por supuesto, un individuo sélo puede transportar dos planes ge
néticos globales en su genctipo, mientras que puede transportar
muchos planes distintos para hablar. Ademads, el genotipo representa
una resolucién sincrética de los dos planes de su genotipo, mientras
que el habla puede reflejar una elecciéon de uno u otro plan, segre
gado en su entendimiento y en su estructura de habitos como com-
pletamente distinto; o bien puede reflejar algun grado de sincretis-
mo entre los diversos planes de su repertorio, como cuando se inicia
una oracién en inglés y luego se inyecta en ella vocabulario francds.
Puesto que el lenguaje se adquiere por aprendizaje mdés bien que
por herencia biolégica, no existe un numero fijo de planes aislados
que pueda transportar una persona (o bien de lenguas que pueda
conocer). Ni existe un ntimero fijo de subplanes alternativos {estilos
de hablar) para alguna parte del plan general que pueda transportar.
Por ejemplo, puede tener pautas alternativas para la pronunciacion
de las mismas palabras, como en el caso de las vocales de las pala
bras inglesas fog, hog, log, etc., que se pronuncian bien como mop o
como dog. Un hablante puede pasar de hablar con las normas de un
subpldn a hablar con las normas de otro, segiin quien le acompaiic¢
y la impresién que desee causar, como cuando deja de decir running,
speaking y hearing para decir runnin’, speakin’ y hearin'. Puede llevar
en su vocabulario palabras alternativas para decir la misma cosa, ufi-
lizando una u otra segiin esté en una compaiia mixta o no.

Como sugieren estos ejemplos, una persona puede tener un plan
para cambiar de la utilizacién de un conjunto de palabras a ofro
conjunto y para cambiar de una pauta fonoldgica a otra. Su eleccién
de uno u otro subplan esta determinada por normas, y puede afir
marse que tiene una «gramadtica» en el sentido de que estd de acucer
do con un plan magistral.® De manera similar, la eleccién del inglés,
el francés o el truk —suponiendo que uno los conozca— también pue
de estar determinada por un plan magistral. Cuando un francés que
habla bien el inglés recibe un banquete en su honor en los Estados
Unidos y hace su discurso de sobremesa para su audiencia anglo
parlante en francés y no inglés, mediante esta eleccidn ¢std comu

10. Que existen normas que determinan el uso de los distintos csfilos de
hablar, el uso de los distintos dialectos e incluso el uso de las distintas lenguns,
como ocurre en la regién del norceste del Amazonas, nos recuerda que suele
ser dificil decidir dénde se acaba la lengua y comienza el resto de la culturn.
El estudio de las normas que determinan los estilos de hablar y asuntos sbmi

lares relativos al uso del lenguaje ha sido adecuadamente denominado *la etno
grafia del habla” por Hymes (1962).
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omslo algo. Lo que comunica depende de las normas de ¢l y de
Sis oyentes, que determinan Ja seleccion entre las lenguas de un
tepertono en las distintas situaciones sociales.

Ast puces, para una poblacion cualquiera, no sélo cxiste un pool
de wdiolectos o versiones individuales de la lengua, sino que también
hay un pool de variantes o dialectos reconocidos, ¢ incluso un pool
de distintas lenguas. El conocimiento de estas lenguas y dialectos
varfa de persona a persona. Algunos individucs son monodialectales
y otros bi o multidialectales; algunos son monolingiies Yy otros bi,o
multilinglies. Exactamente igual que el numero de alelos de los dis-
tinlos genes y su frecuencia relativa caracteriza el cardcter genético
de una poblacion, asi €l nimero de dialectos y de lenguas junto con
la frecuencia relativa de las personas que los conocen y la amplitud
de sus conocimientos caracterizan el caracter lingliistico de una po-
blacién.

No podemos decir cuil es el fenotipo o genotipo de una pobla-
cién enddgrama, a pesar de las muchas caracteristicas fenotipicas
que puedan idealizar en publico los miembros de e€sa poblacion.
Pero podemos decir con certeza cual es el caricter genético y feno-
tipico. En algunas poblaciones el caracter puede ser monotipico para
algunos genes, como cuando sélo exista el tipo sanguineo O (geno-
tipo 00), pero no es éste el caso normal. De manera similar, pode-
mos describir el carédcter lingiiistico de una poblacién, pero no siem-
pre se puede afirmar que esté caracterizada por una ftnica lengua
o dialecto, por mucho que un determinado dialecto pueda ser ideali-
zado en publico por los miembros de esa poblacién o incluse lo rei-
vindiquen como su dialecto. Tales alegatos son importantes, como
veremos, pero no reflejan el verdadero repertorio lingiiistico de una
poblacién. Verdaderamente, en muchos casos ni siquiera podemos
decir que una poblacién tenga un determinado lenguaje o dialecto
como el lenguaje o dialecto del hogar. Tener una determinada lengua
por la lengua del hogar, puede servir como fundamento para definir
una poblacién, para empezar, exactamente igual que tener los ojos
marrones puede utilizarse para definir una poblacién. No obstante,
si para definir una poblacién utilizamos criterios politicos, geografi-
cos y sociales, en vez de lingiiisticos, entonces lo més quc podemaos
hacer es describir su caracter lingiiistico, que puede ser monolin-
gie o monodialectal, aunque lo mas probable es que no lo sea (Gum-
persz, 1962).

Cualquier ciudad grande puede ilustrar este punto. Pero igual-
mente podria hacerlo una pequeiia aldea, como cualquiera de las al-
deas del noroeste del Amazonas anteriormente descrita. Al otro lado
del mundo, la aldea de Galilo, en la costa norte de la isla de Nueva
Bretafia, junto a Nueva Guinea, proporciona otro ejemplo. En 1954
tenia 248 habitantes que residian en la localidad. Todos los hombres
adultos de la aldea eran por lo menos bilingiies en nakanai occidental
y pidgin english melanesio. La mayor parte de ellos también sabfan
tolai, una lengua que se habla alrededor de la ciudad de Rabaul, en
¢l extremo noreste de la isla, a unas cien millas de distancia. El
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tolai se¢ ensenaba en la escuela local llevada por misioneios y s
utilizaba en los servicios religiosos. Unos cuantos hombres tambien
sabian otras lenguas. Pocas mujeres adultas eran compelentes on
pidgin english, pero muchas sabian tolai y todas hablaban con {hurddes
el nakanai occidental. Para todos los habitantes de Galilo, el nakanal
habia sido la lengua del hogar y por tanto la primera lengua apren
dida. Pensaban en el nakanai occidental como la «lengua local» o
«nuestra lengua». Pero existe mas de un dialecto del nakanai occt
dental, como bien sabian los residentes en Galilo. Muchos de ellos
habian pasado diversos periodos de tiempo viviendo en aldeas don-
de prevalecian otros dialectos; algunos habian pasado gran paric
de su infancia. Unos cuantos individuos imitaban en su habla por o
menos algunos de los usos asociados con el dialecto prevaleciente en
otra zona. Galilo carecia de homogeneidad lingiiistica incluso en el
uso del nakanai occidental.

Por complicado que sea el caracter lingiiistico de una comunidad,
los distintos dialectos y lenguas representados desempefian evidente-
mente diferentes funciones y se valoran de diferentes formas (Fer-
guson, 1959; Rubin, 1962). La naturaleza de estas funciones varfa de
un lugar a otro y es dificil generalizar sobre ellas. Ya se han men-
cionado los dialectos y lenguas del hogar, los primeros a que SC
expone el nifio. Los miembros de una comunidad pueden utilizar
todos el mismo dialecto o lengua, 0 bien no. En realidad, incluso
puede hablarse normalmente mas de un dialecto o lengua en la
misma casa.

Es casi seguro que existe un dialecto o lengua que se identifica
con la comunidad o la localidad y que cultivan los que se identifi-
can con la localidad. Cuando en una comunidad estd representada
mis de una lengua, como suele suceder, la lengua que se identifica
con la localidad es la que se espera que utilice la gente, si puede,
cuando participa en las transacciones familiares diarias. Es la lengua
en que se supone que todo el mundo es competente.

Desde luego, en las grandes unidades politicas pueden existir va-
rias lenguas locales o regionales. Es casi seguro que existe una lengua
de la administracién puablica. En los lugares en que las gentes de
diferentes localidades con diferentes lenguas locales comercian con
regularidad o tienen cualquier otra clase de trato social, existira al-
guna clasc de lengua comercial. Cualquier lengua cuyas funciones
fomenten un extenso dominio de ella a través de las fronteras lin-
giifsticas regionales es probable que se convierta en una lingua franca,
como ha ocurrido con el swahili en Africa oriental y con el pidgin
english en Nueva Guinea.

Aunque, como hemos visto. las poblaciones por regla general tic-
nen més de una lengua representada dentro de ellas, tambi¢n cs
normal en todas partes identificar las poblaciones como tales con
determinadas lenguas, en la medida en que es posible, En la practica,
cuando identificamos una poblacién con una lengua, seleccionamos
como su lengua aquella con la que la propia poblacion se identifica
y que sirve como lengua local interfamiliar. También puede ser la
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lenpua oficial de un estado, o puede no serlo, Puede ser la lengua
local de una sola aldea o puede servir como lengua local de muchas
aldeas y ciudades en una gran region. Debemos apresurarnos a anadit
que algunos individuos pueden identificarse personalmente con algu
na otra lengua con preferencia a la que opera como lengua local de
st comunidad, como ocurre cuando un emigrante continia identili
cdndose personalmente con la lengua local de la comunidad de que
procede, aunque identifique la otra lengua con la comunidad en que
ahora vive, pero en la que se ve como residente extranjero. Cuando
hablamos de la lengua nativa de una persona, normalmente pensa-
mos también en una lengua local, la que se identifica con la comu
nidad donde aprendié a hablar. Pero todavia nc e¢stamos seguros
de lo que pasa en el caso de que ésta no sea también la lengua
privada de su casa.! | _

La organizacién social de las comunidades complejas puede dar
lugar a la segregacién de sus poblaciones en varios grupos aislados
distintos. Dentro de cada uno de estos grupos aislados se produce la
comunicacién en una amplia varicdad de contextos, pero entre ellos
se limita a muy pocos. En una comunidad de plantacién, por ejem-
plo, los propietarios y los directores pueden tratarse en muchas acti-
vidades e interactuar con frecuencia, e igualmente pueden hacerlo
los trabajadores entre si. Pero el trato entre los directores y los tra-
bajadecres sdélo puede producirse en muy pocos contextos, relaciona-
dos con la dircccién del trabajo y el mantenimiento del orden. En
tales circunstancias, es probable que las comunidades directivas y
trabajadoras presenten distintos dialectos, hasta el punto que des-
pués de una conquista militar podrian ser identificadas como lenguas
distintas. L.a compectencia en distintos dialectos y lenguas esta estre-
chamente asociada con la divisién en castas y clases den'ro de las
comunidades complejas (véase Burling, 1970, capitulo 8). En tal tipo
de comunidad puede que sea dificil decir cual es su lengu. local.

Las sociedades humanas, pues, difieren entre si en su caracter
lingiifstico: en las lenguas y en los dialectos en que sus miembros
tienen competencia y en la extensién en que cada una de estas len-
guas y estos dialectos estdn competentemente representados. Los dis-
tintos dialectos y lenguas del pool de lenguas de una sociedad desem-
pehan distintas funciones y se valoran de manera distinta. Segin las
funciones que desempefien, cxisten distintos incentivos y oportunida-
des para que los miembros de la sociedad los aprendan. La ampli-
tud de la competencia de cualquier lengua o dialecto es un reflejo
de tales incentivos y oportunidades. Cuando los sefiores y los cria-
dos proceden de distintos segmentos de una sociedad mayor, por
ejemplo, cada uno con su propia lengua, y los hijos de los sefiores

11. Seguimos careciendo de una terminologia técnica de_sarrollada para los
principales roles funcionales del lenguaje. Se utilizan an}pllamente expresiones
como “lengua vernicula”, “lengua estindar”, “lengua nacional”, “lengua ch ho-
gar”, “lengua comercial”, “lengua oficial”, “Jengua ritual”, _"lengua alta” y "len-
gua baja”. Algunos de estos términos se utilizan con sentidos que en parte se
superponen.
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crecen y son cducados aparte de los hijos de los criados, entonces
¢s probable que los criados tengan mayor competencia en la lengua
de sus sciiores que los seiiores en la lengua de sus criados. Pero s
los hijos de los sefiores crecen al cuidado de los criados y jucgan
normalmente con los hijos de los criados, entonces, cuando sean se
fiores adultos, es probable que sean mds competentes en la lengua
de los criados que los criados en la lengua de sus sefores. Todo ¢l
mundo tiene un fuerte incentivo para ser competente en cualquicra
que sea la lengua en que se lleven a cabo los asuntos diarios entre
las familias de la comunidad local. De ahi que sea el candidato na-
tural a ser la lengua con que se identifique la comunidad.

Pero la que sirve de lengua local puede cambiar. Si por alguna
razén la gente de la aldea de Galilo en Nueva Bretafia, a la que nos
hemos referido con anterioridad, encontrara razonable utilizar cada
vez mas el pidgin english en los asuntos locales diarios a expensas
del nakanai occidental, el pidgin english reemplazaria al nakanai occi-
dental como lengua local. La competencia en pidgin english esti lo
bastante extendida en Galilo como para que sea muy posible este
cambio. Hasta el momento, los muchos intereses de los residentes
de Galilo les ha llevado 2 mantener el uso del nakanai occidental
como su lengua local. La evolucién lingiiistica de Galilo como co-
munidad depende de cémo las circunstancias afecten en el futuro a
lo que los residentes de Galilo perciben como sus intereses. Este
cambio de intereses afectarad a la forma que decidan usar las distin-
tas lenguas de que disponen en su pool de lenguas.

Evidentemente, aqui estd operando un proceso selectivo, que no
se diferencia de la seleccidén natural en la evolucién biolégica, como
ha observado Hymes (1961). Un determinado conjunte de circunstan-
cias ambientales afecta de forma diferenciada a la supervivencia vy,
en consecuencia, a las posibilidades reproductoras de los distintos
fenotipos y sus genotipos asociados en una poblacién. Por tanto, en
estas circunstancias, la estabilidad y el cambio funcionan para man-
tener o alterar la frecuencia relativa de los distintos alelos de un gen
de la poblacidén, segin su efecto sobre la funcién que cada alele
puede desempefiar en el funcionamiento del organismo. De forma
similar, la estabilidad o el cambio del medio ambiente social de los
micmbros de una comunidad sirve para mantener o alterar las clec-
ciones quc hacen entre las alternativas lingiiisticas disponibles para
comunicarse. Asi, la seleccién fisiclégica, expresada en la eleccién
humana de fines y de medio para los fines, sirve para guiar el curso
de la evolucién lingiiistica de una sociedad.

Hemos estado hablando aqui de la evolucién lingiiistica de una
sociedad o poblacién zislada, algo gue no debe confundirse con la
evolucién de una lengua como sistema de normas. Pero para entrar
a considerar esto ultimo debecmos esperar hasta haber cxaminado ¢l
lenguaje en relacién con cl hablante individual. :
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P lenguape v el individuo

Como liemos dicho, cada individuo tiene su propio idiclecto, su
propia version de cualquier lengua que hable. No es una réplica
exacta de los idiolectos de sus compaieros, pero estd lo bastante
proximo a cllos como para poder hablar con ellos y ellos con él de
forma eficaz. Una lengua no es algo que la gente que la habla «per-
lectaunente» comparta perfectamente. Existen tantas versiones de una
lengua como el nimero de sus hablantes. Esto fue descubierto cuan-
do se¢ cmpezdé a observar de cerca el habla y a recoger las muchas
pequenas diferencias que normalmente ignoramos. La variacién entre
estas versiones es bastante pequefia entre los adultos para los quc
¢s su primera lengua y bastante mayor entre los nifios y las perso-
nas para quienes no es su primera lengua. Cuando una persona puede
situar su versidn dentro del campo de variaciones de los adultos para
quicnes es su primera lengua, estos adultos probablemente diran
que habla la lengua «perfectamente», con lo que quieren decir que
no pueden distinguirle de ellos mismo colectivamente (aunque bien
podrian distinguirle de cualquiera de ellos individualmente).

Desde el punto de vista del individuo que aprende una lengua, la
situacion es distinta. Existe un conjunto de otros que hablan signi-
ficativamente entre si y que de csta manera parecen «compartir» la
lengua. Hay algo que aprender, un conjunto de normas de hablar, y
se trata de algo que los otros ya saben. Al utilizar a los otros como
guia, el individuo que aprende puede algun dia arregldrselas para
descubrir cudles son esas normas y, con la practica, podrd hablar
de la misma forma que lo hacen los otros.

El proceso de aprendizaje de una lengua es complicado y todavia
no se conoce sino imperfectamente. Pero sabemos que el aprendizaje
individual juega un papel activo, siendo las normas de hablar e in-
terpretar el habla de los otros resultado de su propia creacién. Por
supuesto, disponen de las normas que él necesita y le corrigen cuando
no consigue dar con ellas. Pero no le recitan los principios que con-
forman su propia habla. Estos principios son algo que sélo conocen
subjetivamente, en el sentido de que los sienten. A menos que sean
gramdticos, no tienen objetivados estos principios para ellos mismos.
Saben cuando el habla de alguien suena rara o equivocada, al igual
que sucede con otros aspectos de su cultura, pero raras veces pueden
decirle el por qué, al menos no con seguridad. La gente suele tener
reglas pricticas sobre su lengua, asi como en lo referente a otros
aspectos de su cultura, pero tales reglas rara vez coinciden con los
fundamentos que se deducen del anlisis de las pautas que se mani-
ficstan en su comportamiento. Que su lengua tiene una estructura
semdntica que puede expresarse en reglas gramaticales suele resul-
tar una sorprendente revelacion para las personas que sirven de infor-
madores en las investigaciones lingiiisticas. Por esta razén, Edward
Sapir (1927) utilizé la expresién «modelo inconscientes con respecto
a las normas de tal comportamiento lingiiistico. Para el individuo
que aprende, pues, la tarea no sélo consiste en recordar las concre-
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tas correcciones de sus faltas, sino en hacer generalizaciones a pat
tir de ellas. El asunto consiste en deducir las pautas que los atros
pucden ¢jemplificar, pero tiene dificultades en describir, El hecho
de¢ que los ninos deduzcan subjetivamente sus pautas en el curso del
aprendizaje lingiiistico resulta evidente a partir del tipo de errores
que comcten, como cuando generalizan excesivamente o comelen
analogias cquivocadas (Brown y Bellugi, 1964; Ervin, 1964). Un error
normal en inglés es, por ejemplo, el uso de brang y brung por brought
basdndose en ¢l supuesto de -que bring sigue la pauta de ring y sing.

El que aprende llega al final a tener la sensacién de un conjunio
de pautas y, al mismo tiempo, un sentido de los fundamentos median-
te los cuales se selecciona entre las pautas para construir las verda-
deras realizaciones lingiiisticas. Ha desarrollado estos fundamentos
a partir de su experiencia sobre el comportamiento de los otros. Su-
pone que todos ellos conocen colectivamente la misma cosa en esen-
cia y que lo que él sabe es' lo mismo que lo que saben ellos. Para él,
el grupo tiene una lengua; y es lo que él entiende que es, en la medi-
da en que el comportamiento de los miembros del grupo caiga den-
tro del campo de variaciones de las expectativas que sus normas le
proporcionan para ellos. Cuando encuentra un comportamiento gue
no coincide con sus expectativas, saca la conclusién de gue esta
‘tratando con un dialecto o lengua distinte, alge nuevo a aprender.

No obstante, lo que aparenta ser la misma clase de comporta-
miento puede estar producido por mas de un conjunto de normas.
Una pauta puede conceptualizarse adecuadamente de mas de una ma-
nera. El sentimiento subjetivo de dos individuos sobre la misma
pauta puede implicar distintos criterios y fundamentos, exactamen-
te igual como una persona ciega a los colores puede aprender a
distinguir las sefiales de trafico respondiendo a los rasgos contras-
tados de la pauta global que no scn los utilizados por las personas
con visién normal. (Para un cjemplo en fonologia, véase Sherzer,
1970.) No obstante, en la medida en que los distintos criterios y fun-
damentos lingiiisticos lleven a dos personas a hablar de forma que
puedan coincidir con las expectativas que cada uno tiene con respecto
al otro, tienen la sensacidn de que comparten las mismas normas,
de que hablan la misma lengua.

Exactamente igual que el individuo que aprende desarrolla nor-
mas subjetivas y subconscientes que proyecta sobre sus compaieros,
el lingiiista, que también es un individuo que aprende, hace lo
mismo inevitablemente. Pero lo hace autoconscientemente y con la
intencién de objetivarse para él y para los otros —de formular en
palabras— los criterios y fundamentos mediante los cuales discierna
las pautas del habla de aquellos a quienes estudia. El resultado es
una codificacién de las pautas que ha discernido. Para él y para
los que aceptan su Lrabajo, las pautas que de este modo desarrolla
para los otros son una verdadera representacién de «su lenguar. La
aceptacion de que su habla es como la de ellos es la unica compro-
bacién de la validez de su formulacién. Lo que describe —la unica
cosa que puede describir— es su propia formulacién hecha a partir
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g wu propra experiencia. En realidad no es la lengua de cllos, sino
una representacion de la lengua que ¢l ha creado para cllos. Sin
tinbarge, s1 merece el criterio de aceptabilidad cuando se utiliza
tomoe gula para el comportamiento lingiifstico de ellos, no podemos
decir que esté equivocado.

Pero los hechos de una lengua —los puntos de contraste en que
insisten sus hablantes y las formas en que estos puntos de contrasie
s¢ distribuyen con respecto unos a otros— pueden considerarse en
terminos de mas de una pauta, como ya hemos indicado con ante-
tioridad. Dos lingiiistas pueden crear distintas codificaciones, dis-
tintas exposiciones de las normas, para la lengua de un mismo pueblo.
listas dos codificaciones pueden reflejar con la misma validez un
comportamiento lingiifstico y, utilizadas como guia, conducir a un com-
portamiento casi idéntico. Preguntar cuil de estas codificaciones
¢s la «verdadera» representacién de la lengua es presuponer la exis-
tencia de un conjunto de principios perfectamente compartidos por
otros, suposicién que nosotros no podemos hacer, incluso cuando
la perspectiva desde la que estamos acostumbrados a considerar el
lenguaje nos inclina de forma natural a hacerlo. Debemos aceptar
que es posible mas de una representacién valida de una lengua. Una
representacion puede ser mas ttil para unos propésitos y otra mds
util para otros. Nuestra eleccién entre las vélidas representaciones
¢n competencia se determinara por cémo sirva a nuestros concretos
propésitos. Cada una puede aportar utiles penetraciones en cosas
distintas.

La evolucién de las lenguas

Hemos observado que la evolucién lingiiistica de una sociedad
debe distinguirse tajantemente de la evolucién de una lengua con-
creta.? Para lo ltimo hay dos consideraciones de fundamental im-
portancia. Una cs el asunto que acabamos de mencionar, a saber,
que tode individuo crea su propia versién de la lengua en el curso
de su aprendizaje. La otra consiste en el distinto caracter y la parcial
autonomia de los diversos grandes subsistemas dentro de una lengua.

Puesto que cada individuo crea su propia versién de lo que 6l
entiende por la lengua de sus compafieros, el grado en que su versién
se aproxime a las versiones individuales de ellos debe depender, apar-
te de su propia aptitud para aprender, de las oportunidades que
tenga para descubrir diferencias significativas en su propia habla
y en la de sus compafieros. Cuanto mis se hablen Y mayor sea el

12. No nos ocupamos aquf de la evolucién del lenguaje en general, a partir
de algin sistema de sefiales anterior, menos complejo y animal, es decir, de la
evolucién de la comunicacién humana (Greenberg, 1957, pdg. 65). Mas bien de
cémo los contenidos de las Ienguas concretas evolucionan y cambian o cémo
nacen las familias o lenguas emparentadas. Nuestro interés, pues, es mas bien
por la microevolucién que por la macroevolucién, por los aspectos sisternéticos

del cambio m4s bien que por las etapas del desarrollo.
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abanico de cambios de las situaciones y los asuntos que s¢ abarquen,
mayores seran las oportunidades de descubrir estas diferencias y dv
ajustar el habla para reducir las diferencias.

La fonologia, la morfologia y la sintaxis forman parte de toda
comunicacion, sin que importe el asunto a tratar, y por tanio es
probable que presenten menocs variacién de la que presentan los sis-
temas semdntico y simbélico. El sistema semantico presentard ma-
yores variaciones en los significados de las palabras que se utilizan
poco y menor variacién en aquellas que se usan normalmente. El sis-
tema simbélico, de manera similar, presentard mayores variaciones
en relacién con las palabras quec denotan cosas que las personas
experimentan en condiciones ampliamente distintas, y tenderd a
presentar Imenos variacién en las palabras que denotan cosas de
las que las personas tienen una experiencia muy comun.

Tanto si el campo global de variaciones es amplio o es pequeno,
es probable que su contenido cambie con el tiempo, aunque s6lo sea
a causa de la edicién de nuevos hablantes y la pérdida de antiguos.
Algunos de estos cambios pueden ser fortuitos, pero otros pueden
presentar determinadas tendencias que den sentido al curso del cam-
bio.

Una tendencia observada tiene que ver con las llamadas construc-
ciones irregulares y no habituales. Si estas irregularidades se produ-
cen en palabras y cxpresioncs que se utilizan con frecuencia, persis-
ten en la lengua mucho mds que si se producen en palabras que no
son habituales (Hockett, 1958, pags. 396-397). En el inglés antiguo,

“por ejemplo, existia una clase de sustantivos que sufrieron modifi-
caciones vocdlicas internas en la forma del plural. Otra clase de
sustantivos constituian el plural mediante el sufijo -n o -en. Uno a uno,
los sustantivos de cstas clases llegaron a formar el plural con el su-
fijo -s (o es), de acuerdo con una de las varias pautas de formacién
de plurales que se habfan vuelto méas normales en el inglés medieval.
Todo lo que ahora queda de estas clases se encuentra en las palabras
de uso muy normal o en las palabras que se utilizaron con mucha
frecuencia hasta la revolucién industrial. Los plurales men, women,
teeth, feet, lice, mice y oxen son ejemplos evidentes. Formas antiguas
tales como kye, een y shoon han sido, sin embargo, sustituidas, por
cows, eyes y shoes.

El curso de las sustituciones en el caso de los ultimos ejemplos
fue gradual entre los angloparlantes. Por errénea analogia con otras
formas, existié la tendencia entre los nuevos hablantes de la lengua
a decir shoes en vez de shoon. Algunos la mantuvieron sin coOrregir
y, al cabo de algiin tiempo, hubo dos formas en competencia, como
actualmente dived y dove compiten como pasado de dive. En algun
momento, una de las formas en competencia se considerard mds
refinada, sofisticada o moderna, y la otra anticuada, rustica, propia
de la clase baja o pasada de moda.

El aprendizaje imperfecto y la analogia errénea no son las unicas
fuentes de origen de formas en competencia. La gente sucle jugar
con su lengua, introduciendo deliberadamente abreviaturas y distor-

184



stones. i uso metalérico produce formas en compelencia, por ¢jem
plo, en inglés kid es una forma que compite con child. Tas palabras
tabu también promueven el acufiamiento o préstamo de formas alter
nativas, que finalmente pueden sustituir formas mas antiguas en el
uso ordinario, como la palabra pee inglesa se formd a partir de la
primera letra de piss que sustituia en muchos contextos sociales
Y el desplazamiento de la poblacién, que reine en la misma comu
nidad a hablantes de dialectos algo distintos, da lugar a formas c¢n
competencia en gran escala.

Puesto que no todos sus compaifieros hablan igual, el que esta
aprendiendo debe escoger, entre las formas y los estilos de habla
que se le presentan en competencia, aquel de acuerdo con el cual
modelara su propia habla. Para reducir la variacién de habla y la
de algunos de sus compaileros, debe aumentar la variacién entre
él y el habla de otros. Debe seleccionar entre sus companeros a aque
llos con los que desea identificarse y con los que quiere que le iden-
tifiquen los demés. Aquellos que escoja como sus modelos o figuras
de referencia  pueden ser sus padres; un miembro dominante de su
pandilla de juegos infantiles, un lider carismatico de su comunidad
o una persona que considere de clase alta.

Louis Giddings solia referirse a una pequefia comunidad esquimal
de Alaska a la que se habia trasladado una familia de mas alld de
las montanas, donde se hablaba un dialecto esquimal distinto. Un
hijo de esta familia se convirtié en el lider del grupo de juegos infan-
tiles de la comunidad. Pronto todos los nifios imitaban el dialecto
del chico en vez del de sus padres, y se produjo una divisién dialec-
tal de la comunidad segin lineas gencracionales. Si la generacién
joven persiste en esta eleccidén, la comunidad al cabo de una gene-
racién acabara teniendo como lengua local un dialecto distinto.

Este ejemplo ilustra cémo la selecciéon de los modelos por parte
de uno puede producir un cambio del tipo que tratamos en relacién
con la evolucién lingiliistica de una comunidad: un cambijo sobre
cudl de los dos dialectos representados en el pool lingiiistico de una
comunidad llegard a funcionar como el lenguaje local cotidiano, de
las relaciones interfamiliares. En este caso la eleccién tuvo lugar
entre distintas tradiciones en competencia. Pero el cambio evolutivo
dentro de una Unica tradiciéon —dentro de lo que percibimos como la
misma lengua local en continuidad— implica el mismo proceso de
eleccién entre formas en competencia (Hoenigswald, 1960). No obs-
tante, aqui las formas en competencia son estilos de pronunciar un
determinado fonema (mds bien que dos sistemas fonolégicos com-
pletos), o implican cosas tales como pronunciar u omitir las vocales
finales de las palabras, la colocacion regular del adjetivo antes o
después del sustantivo que modifica, o el uso sistematico de una

13. El término “grupo de referencia” se utiliza normalmente en la literatura
sociolégica para indicar el grupo, clase o segmento de la sociedad con el que
una persona desea identificarse y que adopta como modelo para él, o bien cuya
aprobacién o aceptacidén pretende para si mismo. En este sentido, los indivi
duos pueden ser tan importantes como los grupos. (Véase Hyman, 1968.)
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determinada palabra en uno u otro sentido en competencia (por ejeimn
plo, el verbo inglés realize en ¢l scntido de «comprenders o cn el
sentido de «hacer real»).

Puesto que el aprendizaje del lenguaje es un proceso de aproxi
macién imperfecta mas que una perfecta duplicidad del habla de
los otros, es inevitable la existencia de formas en competencia, estilos
de pronunciacién en competencia y pautas en competencia de usos
semanticos y simbolicos dentro de lo que se percibe como una tra-
dicién de lengua local uUnica e ininterrumpida. Como cada generacién
crea nuevas figuras de referencia, la tendencia central dentro del
campo de variaciones de la variacion del idiolecto cambiard en conse-
cuencia.

Caracteristico del cambio lingiiistico es la fuerte tendencia a que
el cambio sea coherente. En la lengua de las islas Gilbert, en el Paci-
fico, por ejemplo, hubo un tiempo en que el fonema [t/ se pronunciaba
de manera muy parecida a la ¢ inglesa, pero sin aspiracién. Delante
de la vocal anterior alta [if ha llegado a pronunciarse como la s
inglesa en algunos dialectos y como la j inglesa en otros. La cosa
es que este cambio en la pronunciacién no se ha producido solamenie
en algunas palabras en que la jt/ iba seguida de la [ij: se ha produ-
cido en todas ellas. El cambio ha afectado a todo el sistema. El pro-
pio cambio tiene una pauta. Tal coherencia caracteriza al cambio
fonolégico de todas las lenguas y, presumiblemente, caracteriza tam-
bién al cambio de otros aspectos del lenguaje. Al ser el lenguaje
una pauta de comportamiento, el cambio de lenguaje es un cambio
de pauta que sustituye por la suya propia.

Sin embargo, las pautas se entrecruzan entre si. Un cambio im-
portante en una pauta puede llegar a destruir otra, fragmentindola en
varias pautas distintas o creando complejidades e irregularidades
donde no existié ninguna. Estas complejidades e irregularidades se
convierten entonces en los primeros objetivos para el desarrollo de
formas competitivas, por analogia en las pautas que se encuentran
en el lenguaje a lo largo de las lineas ya dxscutldas iEl lenguaje
truk lo demostrara!

Hube un tiempo, juzgando a partir de lenguas emparentadas, ¢n
que todas las palabras truk acababan en vocal. Habian, ademas, cinco
fonemas vocales: [if, [e/, /a/, fo/ y /u/. La forma de pronunciacion
de estas vocables variaba predeciblemente segin cuales [ucran las
otras vocales que las siguieran inmediatamente: [a/ seguida de fef
en la siguiente sflaba se pronunciaba como la a inglesa de hat; seguida
de /of en la siguiente silaba se pronunciaba de forma parccida a In
aw inglesa de law; y seguida de fa/ se pronunciaba como la a inglesn
de father. Una pauta similar se obtendria a partir de las lenpguns
emparentadas de las islas Gilbert. Llegd un momento en ¢l que Ins
vocales de {inal de palabra sc acortaron a un suspiro y luego fucton
desapareciendo completamente, manteniéndose tan sélo en los com
puestos, dentro de las palabras. Lo que originalmente habla tenidao
la forma fonémica /faane/ («edificio») y /faana/ («bajo ¢1») continud
preservando la pronunciacion diferenciada de las primeras vocales,
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aungue se hubieras perdido las sigaientes vocales que explicaban esta
promuncacon. Lstas pronunciaciones, mas bien que las vocales [tna
lew, eran las que ahora se distinguian cntre las dos palabras. Actual
mente marcan puntos significativos de contraste y funcionan comao
lonemas distintos, f4/ cn [fA4n/ («edificio») y /a/ en /Taan/ («bujo
¢l»). Do manera similar fue cémo /saapwo/ («distrito») se convirtio
lonemicamente en /sé6pw/. De esta forma, los cinco fonemas vocales
de la lengua ancestral se han convertido en los nueve fonemas voca-
les anteric riente descritos (nota 6) del truk moderno {Dyen, 1949).
Un cambio sistematico en el manejo de las vocales finales condujo a
una complicacién en el ntimero de puntos significativos de contraste
y a4 un aumento del nimero de fonemas vocalicos. Pero a lo largo de
este proceso se ha mantenido la coherencia. El efecto de la siguiente
fef u fof sobre la fa/ precedente era fonéticamente coherente antes
de la pérdida de las vocales finales ¥ era consistente fonéticamente
dspués de la pérdida de las vocales finales,

La coherencia en el cambio tiene una consecuencia importantisima,
Da lugar a pautas regulares de correspondencia entre las lenguas
emparcntadas. Si cada ejemplo de un antiguo fonema /a/ se ha trans-
formado en 4/ en truk donde en un tiempo fue seguido por una
vicja fe/, pero ha permanecido /a/ en truk cuando iba seguido de
una antigua /af, podemos esperar ejemplos de faCe/ (representando
aqui C cualquier consonante) en una lengua emparentada (en la que
no se hayan perdido las vocales finales) correspondiendo coherente-
mente a los ejemplos de la /&/ truk, y ejemplos de /aCa/ que corres-
ponden a los ejemplos de la {a} truk. Esto es lo que descubrimos
cuando comparamos la lengua de las Gilbert y otras lenguas del Pa-
cifico con el truk. Tales correspondencias sistematicas de los fonemas
de las palabras de similar significado en distintas lenguas constituye
la pieza testimonial mas importante de que las lenguas representan
tradiciones nacidas de un lenguaje anterior comun. Han cambiado
en el curso del tiempo, cada una a su manera, pero el mantenimiento
de la pauta, que da coherencia incluso al cambio, se refleja en las
correspondencias regulares. Tales correspondencias proporcionan los
fundamentos de la histéricamente famosa Ley de Grimm, que afirma-
ba la correspondencia sistematica de las consonantes entre el bajo
v el alto aleméin y las antiguas lenguas indoeuropeas, tales como el
sdnscrito y el griego antiguo." Conforme las lenguas emparentadas
siguen cambiando a lo largo del tiempo, las pautas de correspondencia

14. Por ejemplo, las conscnantes iniciales del griego antiguo y el inglés se
corresponden de la siguiente munera:

Inglés Griego
P t k b d g
b d g prh th kh
f th h P t . k

Comparese, por ejemplo, tame, tree, two en inglés y damazo, doru, duo en
griego; daughter, deer, door en inglés y thugater, ther (animal salvaje), thura
en griego; thich, thy, three en inglés y tegos, teos, treis en griego.
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se hacen cada vez menos evidentecs y requieren un examen miés cui
dadoso para descubrirlas, pero contintian existiendo. De este modo
ha sido posible descubrir qué lenguas van juntas en familias Jin
giiisticas o troncos, un descubrimiento que ha puesto los cimientos
de gran parte de nuestra comprensién de la naturaleza del lenguaje
en general y de las formas en que las lenguas cambian. (Sobre los
procesos del cambio en el lenguaje, véase Sapir, 1921; Hockett, 1958;
Hoeningswald, 1960, y Weinreich, l.abov v Herzog, 1968.)

PROBLEMAS DE LA CONCEPCION DE LA CULTURA

Nuestro tratamicento del lenguaje ha puesto de manifiesto el punto
de vista con que ahora consideraremos la cultura y su relacién con
el individuo y la sociedad. Pero antes de aplicar este punto de vista
a la cultura, debemos observar que el término «cultura» ha adquiri-
do varios significados distintos en los ultimos cien afos. Estos dis-
tintos significados reflejan distintas suposiciones sobre la evolucion
humana, diferentes locos de interés (tales como la sociedad, el cono-
cimiento y el comportamicnto) y distintos supuestos epistemolégicos.
(Véase el andlisis de Krober y Kluckhohn, 1952.)

El término en sf entra en ¢l uso antropolégico a partir de la pa-
labra alemana Kultur. Las clases mejor educadas de Europa presu-
mian de ser menos ignorantes que los campesinos humildes y los
patanes rusticos, y de tener una mayor comprensién de la verdad
y una mayor apreciaciéon de las cosas mas refinadas de la vida. Eran
«mas civilizados». Ll grado en que la gente diferia en sus costumbres,
creencias y artes con respecto a los europeos sofisticados constituia
la medida de su ignorancia e incivilidad. La historia humana se con-
cebia como una regular elevacion a partir de un estado de primitiva
ignorancia a otro de mayor iluminacién progresiva, como se mani-
festaba en los logros cada vez mas complicados de los hombres en
la tecnologia, los niveles materiales de vida, la medicina, la direccién
politica y la literatura y las artes, y en un cédigo moral cada vez més
esclarecido. Lo que hacia posible estos logros era el mayor conaci-
miento de la averdads, tanto natural como moral. El conocimiento
de la verdad era acumulativo a lo largo del tiempo, sustituyendo fir-
memente a la supersticién y la ignorancia. Su crecimiento media el
progreso humano desde el salvajismo a la civilizacién. Cuanto més
poseyera y manifestara una sociedad en sus obras, mas Kultur {enin
y mas civilizados o culturalizados eran, por lo mencs, los miembros
de su élite. E. B. Tylor (1903, pag. 1) manifestaba claramente este
punto de vista en su muy citada definicién de la cultura como «esc
todo complejo que incluye el conocimiento, la creencia, el arie, Ia
moral, la ley, la costumbre y cualesquiera otros habitos y capacidades
adquiridos por un hombre como miembro de la sociedad».

Segun este punto de vista, las sociedades no tenfan culturas scpa
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radas, sio una mayor o menor participacion en el desenvolvimiento
de Ja cultura general creada y desarrollada basta el momento por la
humanidad como un todo. El objeto de la antropologia cultural era
tratar de reconstruir los pasos o etapas que habian sefialado el crec
miento de la cultura. Las sociedades con las tecnologias mds simples
y lous sistemas politicos menos elaborados representaban presumible
mente el estado inferior del crecimiento; otras representaban las dis
tintas etapas intermedias, mientras que las sociedades de Europa
occidental, que politica y militarmente dominaban al resto del mundo
en el siglo diecinueve, representaban la etapa méas avanzada.’® En pa
labras de Tylor (1903, pags. 26-27): «Por el sencillo sistema de colocar
las naciones en un extremo de la serie social y las tribus salvajes en
¢l otro, distribuyendo el resto de la humanidad entre estos limites...
¢l etnégrafo puede construir por lo menos una escala aproximada
de la civilizacién: el paso desde el estado salvaje al nuestros.

A finales del siglo diecinueve, Franz Boas comenzé a utilizar la
palabra «cultura» para referirse al conjunto diferenciado de costum-
bres, creencias e instituciones sociales que parecen caracterizar a
cada sociedad aislada (Stocking, 1966). En vez de que las distintas
sociedades tengan diferentes grados de cultura o correspondan a dife-
rentes etapas del desarrollo cultural, cada sociedad tenia una cultu-
ra propia. Este uso se convirtié en el dominante en la antropologia
americana y contintia siéndolo, por la influencia que han tenido en
su desarrollo los seguidores de Boas. La cultura seguia consideran-
dose compuesta por las cosas de la definicion de Tylor, pero las
pricticas, creencias y estilo de vida de cada sociedad concreta tenian
que ser examinadas como una entidad unica que era distinta de
cualquier otra. Los nuevos miembros de la comunidad aprendian
la cultura de la comunidad de sus compaiferos, exactamente igual
que aprendian la lengua. Lengua y cultura iban juntas como un
cuerpo de cosas diferenciadas relativas a una comunidad que se
transmitian por aprendizaje y que daban a cada comunidad su propia
tradicién peculiar, lingiiistica y cultural.

Puesto que cada tradicién se transmitia por aprendizaje, y puesto
que las oportunidades para aprender dependian de los contactos so-
ciales, el actual contenido de cualquier tradicién determinada (la cul-
tura de cualquier sociedad concreta) tenia que explicarse, por lo
menos en parte, por las anteriores exposiciones de la comunidad a
gentes que transportaran otras tradiciones. Estas exposiciones pro-
porcionaban las oportunidades de aprender nuevas cosas e incor-
porarlas a la tradicién local. Junto con las condiciones ambientales

15. Esta voncepcion de la historia humana fue dada por cierta por los inte-
lectuales decimonénicos, incluidos Marx y sus discipulos. Estos ultimos incor-
poraron en ¢l dogma comunista la importante formulacion de las etapas de la
evolucion social de finales del siglo diecinueve, obra del gran antropélogo ame-
ricano Lewis H. Morgan (1878). Resulta una paradoja que el comunismo moder-
no, que alega defender las aspiraciones de igualdad social de las naciones técni-
camente menos industrializadas, siga manteniendo como dogma esta arrogante
leoria etnocdntrica desarrollada por las élites imperialistas del siglo XIx.

189




locales, se alirmaba que explicaban la Unica combinacidon posible de
«raspos» de la cultura de cada sociedad. Las diferencias culturales
tenian que entenderse, por tanto, como resultados de los accidentos
de Ja historia y de las limitaciones ambientales, y no como un reflejo
de las etapas evolutivas y de una presumida ley general del crec)
miento evolutivo por la que todas las sociedades estaban destinadas n
pasar (excepto cuando se vieran empujadas adelante o «clevadass
por aquellas que ya estuvieran por delante de ellas). (Para una expo
sicién de este punto de vista, véase Kroeber, [1948a].)

No nos ocuparemos aqui de los méritos relativos de las llamadas
teorias «evolucionista» e «<«histérica» de las diferencias culturales.
Ambas teorias estaban de acuerdo en que la cultura, en uno u otro
sentido del término, se aprende y constituye un cuerpo de tradicio-
nes dentro de cualquier sociedad. Sus modernos exponentes estan
de acuerdo, ademads, en que todas las culturas son muy complejas,
incluso entre los pueblos cuyas tecnologias parecen muy simples para
los niveles industriales occidentales. Estdn también de acuerdo en
que esta complejidad es una consecuencia directa de la tremenda
potencialidad que proporciona cualquier lengua humana conocida
para objetivar y analizar la experiencia y para almacenar y recupe-
rar informacién. Sin lenguaje, la capacidad humana para mantener y
transmitir un cuerpo de tradiciones seria minima.'® Queda, no obs-
tante, cierto nimero de ambigiicdades, como la que implica el hablar
de la cultura de una sociedad.

Cultura versus artefactos culturales

Una dificultad importante radica en no haber sido capaces de
cargar con las consecuencias de que la cultura es algo que se aprende.
Los antropdlogos han discutido si la cultura incluye o no las cosas
que hacen los hombres, a las que normalmente se designa como
«cultura material», como herramientas, puentes, caminos, casas y
obras de arte. Pero los objetos materiales que crean los hombres
no son en, y par si mismos, cosas que los hombres aprendan. Gracias
a la experiencia con las cosas que han conseguido sus compafieros, los
hombres forman sus concepciones de ellas, aprenden a utilizarlas y
descubren cémo hacer las cosas igual que ellos. Lo que aprenden
son las percepciones, los conceptos, las recetas y habilidades nece-
sarios: las cosas que necesitan saber con objeto de hacer cosas que
cumplan las normas de sus compaiieros. El paralelismo con el len-
guaje resulta claro. Gracias a la experiencia de las actuaciones lin-
glifsticas de las otras personas, los hombres aprenden una lengua;

16. Los estudios sobre monos muestran que pueden desarrollar y transmitir
comportamientos habituales rudimentarios, tales como lavar la comida antes do
comerla y coger termitas metiendo pajas en sus hormigueros y esperando a que
trepen por ellas. Pero ésta es toda la complejidad que se encuenira en sus
tradiciones.
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poro la lengua no consiste en las actuaciones lingiiisticas. Consiste
en las percepciones, conceptos, recetas y habilidades mediante Las
Ctiales se construyen expresiones que los otros acepten como concot
danttes con sus normas, Eso es lo que se aprende; Y lo que se ha
aprendido debe distinguirse claramente de su manifestacion material
en la produccidn de productos, comportamiento publico (incluyendo
¢l habla) y acontecimientos saciales.

Aqui, pues, reservaremos el término cultura para lo que se¢ apren-
de, para las cosas que se necesitan saber con objeto de cumplir las
normas de los demis. Y nos referiremos concretamente a las mani-
festaciones materiales de lo que se aprende como artefactos cul-
turales.

La importancia de ]a distincién aparece inmediatamente cuando
observamos algo como una méscara de Africa occidental o un mano-
jo medicinal de los indios de las lNanuras en un museo. Lo que
vemos no es lo que un indio de las llanuras ve, nj nuestra reaccién
¢s la misma que la de un africano occidental. Como entidades mate-
riales, la méscara ¥ el manojo medicinal no han cambiado, pero lo
qQue son a ojos del espectador depende de su experiencia: de las
cosas que haya aprendido. Asi, vemos que las diferencias culturales
entre los hombres no consisten simplemente en las cosas que obser-
van, sino en las normas con arreglo a las cuales las observan, Sus

Los artefactos culturales no se limitan a los objetos materiales que
producen los hombres. Pueden ser sociales e ideolégicos, asi como

organizacién de estados. De este modo, manifiesta importantes rasgos
de la cultura politica americana. Una vez creado se convierte en un
_rasgo ambiental que debe tratarse como tal, como saben todos los
contribuyentes, Como sugiere este ejemplo, la diferenciacién entre Ia
cultura y sus artefactos puede ser muchas veces artificiosa. Por
cjemplo, cuando hablamos de la «forma de vida», en un momento

Y en el siguiente momento podemos estarnos refiriendo a los dispo-
sitivos fisicos y sociales ¥ la organizacién dc las actividades que
resultan cuando la gente aplica estas normas para llevar a la prictica
sus propositos. Debemos reconocer que cualquier artcfacto cultural,
una vez creado, puede convertirse en modelo para la creacién de
otros artefactos, sumandose su idea a la masa de normas de la cul-
tura. Una expresién sorprendente da lugar a un cliché del lenguaje;
los primeros sonetos se convirtieron en el prototipo dc una nucva
forma literaria; y las ensefanzas de un profeta se convirticron cn
norma ética. Existe, pues, una relacién de feedback entre una cultura
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y sus arfefactos que facilmente puede confundir la necesaria dileren
Clac1on entre ambas cosas.

El dilema de lo «compartido»-«aprendido»

Con lo dicho anteriormente hemos expresado un punto dc vista
que situa la cultura en la mente y el corazdn de los hombres. Por su-
puesto, no podemos ver dentro de las mentes y los corazones. Pero
todos nosotros les atribuimos cosas con objeto de hacer inteligible
el comportamiento. Existen algunos cientificos sociales y del compor-
tamiento, incluyendo varios antropélogos, que prefieren no reconocer-
lo, por lo menos para fines cientificos. Uno no puede simpatizar con
sus razones, pues si la cultura estd en los entendimientos de los hom-
bres y si la cultura es algo que comparten o que es comun a los
miembros de la sociedad, entonces, aparentemente, parece necc-
sario postular la existencia de un espiritu colectivo y ver la cultura
como algo consistente en lo que los socidlogos franceses han denomi-
nado «representaciones colectivas»; o debemos asumir aparentemen-
te que los otros pueden tener alguna clase de comunion mental misti-
ca en la que nosotros, como observadores, somos incapaces de parti-
cipar. Evidentemente, es equivocado atribuir por regla general a los
procesos mentales de los otros lo que individualmente ninguno de
nosotros ha sido capaz de descubrir en si mismo.

Una salida al problema, la adoptada por los materialistas cultura-
.les y del comportamiento, consiste en negar la referencia a los en-
tendimientos en la definicién y en la teoria del lenguaje y de la cultu-
ra. La cultura se iguala con el comportamiento y no con las normas
que determinan el comportamiento. Consta de las cosas gque vemos
hacer a las otras personas y de la pauta estadistica de los aconte-
cimientos tal como los vemos producirse en una comunidad dada.V
Desde este punto de vista, desde luego, las comunidades de abejas
y de hormigas pueden decirse que tienen cultura, pues existen pautas
discernibles de comportamiento que caracterizan los acontecimienios
que se producen en su interior. Cualquier cosa que sea la responsable
de estas pautas, no obstante, parece transmitirsc en gran medida me-
diante la herencia biolégica y no mediante el aprendizaje. Por tanto,
nosotros no reconocemos como culturales estas pautas que s¢ pro-
ducen entre las abejas y las hormigas. Pero tan pronto como inclui-
mos el aprendizaje como algo esencial en la definicién de la cultura,
nos enfrentamos otra vez con la mente, a menos que reduzcamos
nuestra concepcién del aprendizaje a los reflejos condicionados. Pues
los resultados del aprendizaje incluyen conceptos, creencias, nrefe
rencias, principios y normas, cosas todas ellas que tradicionalmenie
asociamos con la mente. Por tanto, puede ser tentador seguir a
aquellos antropélogos que dicen que el estudio cientifico de la cul

17. Esta concepcidn la ha desarrollado Marvin Harris (1964) y proporciona
las ‘bases, para su extenso comentario sobre la teoria antropolégica (1968).
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tura, puesto que se ocupa de las pautas caracteristicas de los prupos,
debe reducirse a los fendmenos situados en el nivel de abstiace tan del
grupo. Cémo los individuos se relacionan con estas pautas y come
funciona el proceso del aprendizaje son problemas propios de la
psicologia y no de la antropologia.

Los que adoptan esta postura necesariamente dan por supuesto
como nosotros, los observadores y descriptores individuales de las
culturas, aprendemos a distinguir lo significativo de lo no signilica
tivo en el comportamiento que observamos y como llegamos a com
prender el significado de lo que describimos; pues incluso los beha
vioristas materialistas mds estrictos seleccionan lo que recogen y
hacen suposiciones sobre los significados de las cosas cn sus des
cripciones de los acontecimientos. Después de todo, los problemas de
método de las ciencias tienen que ver con el modo como los cient{-
ficos se relacionan con la materia que estudian. Si la cultura s¢
aprende, el problema del método es el problema de cémo el cientifico
aprende las culturas con objeto de poder describirlas. La relacién del
individuo con la cultura es, pues, crucial para el método y la teorfa
de la antropologia cultural.

Esta 1ltima observacién indica otra via para escapar a postulados
de espiritus de grupo y representaciones colectivas. Exige que ecche-
mos una mirada critica al punto de vista tradicional de la antropo-
logia de que la cultura pertenece y caracteriza a la comunidad o socie-
dad como algo distinto de los individuos (siendo algo comun a, y com-
partido por, los miembros de la comunidad) y al mismo tiempo es
algo que se aprende. A primera vista se trata de proposiciones incom-
patibles.

Las personas aprenden en cuanto individuos. Por tanto, si la cultu-
ra se aprende, su ultima localizacién debe estar en los individuos
antes que en los grupos. Si aceptamos esto, entonces la tcoria cultu-
ral debe explicar en qué sentido podemos hablar de la cultura como
algo compartido ¢ como propiedad de los grupcs, y debe explicar
cudles son los proccsos mediante los cuales se produce tal «parti-
cipacién». No basta con tratar el problema mediante la simple afir-
macién de que la «cultura compartida» es una construccién analitica,
como han hecho algunos antropélogos. Debemos continuar tratando
de explicar cédmo esta construccién analiticamente util se relaciona
con los fenémenos humanos, incluyendo los procesos sociales y psico-
légicos que caracterizan a los hombres agrupados. Con este objetivo
presente hemos tratado la relacién del lenguaje con la sociedad y
con el individuo, pues la «lengua compartida» es también una cons.
truccién analitica. El punto de vista manifestado en el tratamiento de
este tema es el que seguiremos elaborando en relacién con la cultura.,

El problema de la prediccion

Antes de pasar a considerar el contenido de la cultura, debemos
aclarar otro punto sobre el que existen frecuentes confusiones. Se
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trata de la funcién de la prediccion cn las ciencias culturales y del
comportamiento, y se plantea como problema a partir de Ia preocu
pacién por el comportamiento y los acontecimicntos como algo dis
tinto de lo que la gente aprende, es decir, como distinto de las not
mas de comportamiento y de interpretacién de acontccimicnios
Puesto” que la prediccién juega un papel crucial en la verilicacion
de la concordancia de las formulaciones cientificas, si se adopla Ia
forma de aproximacién de los materialistas behavioristas de que Ia
cultura equivale al comportamiento, de ahi se deduce que la validez
de una descripcién cultural depende de su capacidad para predecir
el comportamiento, para predecir lo que la gente verdaderamente
hara en unas circunstancias dadas. En la medida en que sea posible,
tal prediccion es, por supuesto, una preocupaciéon humana universal.
Todo el mundo esta comprometido en el juego de predecir lo que sus
compafieros hardn o no haran. Pero las personas que operan con
Io que aparenta ser la misma cultura y que se conocen muy bicn
unas a otras siguen siendo incapaces de predecir el comportamiento
de los otros. La cultura proporciona un conjunto de expectativas refe-
rentes a qué clases de comportamientos son adecuados en determi-
nadas situaciones. Pero sélo en situaciones altamente ritualizadas,
donde las opciones adecuadas son minimas, es posible predecir el
comportamiento exacto. Ademads, la gente viola de buena gana las
expectativas que proporciona la cultura. Parece evidente, por tanto,
que la cultura no es en absoluto un instrumento para predecir el
comportamiento ¢xacto, aunque un conjunto de normas de compor-
tamiento como el de la cultura ayude a hacer el comportamiento més
predecible de lo que lo seria en otro caso.

En este sentido, ¢l ejemplo del lenguaje vuelve a ser pertinentc.
Ninguno de nosotros podria alegar que la descripcién de una lengua
puede ser vdlida cientificamente sélo en el caso de que prediga con
exactitud lo que cualquier hablante de la lengua pueda decir en
realidad, incluyendo sus errores de la lengua, en respuesta a cual
quier estimule determinado. Como era evidente en nuestro tratn
miento del lenguaje, existen otras cosas a predecir, Una descripeion
cientificamente valida de una lengua es aquella que nos permite
predecir si una expresidn lingiiistica determinada sera o no aceptada
por los hablantes de la lengua como conforme a sus normas ce
hablar.”® De forma similar, adoptamos la postura de que una descrip
cién vélida de una cultura como algo aprendido es la que predice
si una accién particular serd o no aceptada por aquellos que conocen
la cultura como conforme a sus normas dc conducta. Tal prediceion
es muy distinta de la prediccién del conercto comportamicnto ge
de hecho tendra lugar.

A manera de ejemplo, piénsese en cl fatbol americano, Los que
participan activamente ¢én el juego descan predecir tan exactamenie
como sca posible qué es lo que sus contrarios hardn en cada jugude.

18. La resefia de Chomsky (1959) es especialmente cficuz como techaza e
la estricta postura behaviorista.
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Ll capitan, para la defensa, valora las posibilidades tal como ¢l las
entiende y ordena una maniobra defensiva adecuada. A pesar de ser
un experto, su €éxito en la prediccidn esta lejos de ser perfecto, inclu
50 dentro de la limitada diversidad de posibilidades ofensivas de
que dispone el otro equipo. Cada bando trata de dar la impresién
al otro bando de que regularmente hace determinado lipo de cosas
en determinadas condiciones, y habiendo conseguido que sus oponen-
les predigan segin este esquema, procede a engafiarlos haciendo algo
distinto, No se espera un juego estadisticamente poco habitual y con
arandes posibilidades de éxito, pero sin embargo no viola las normas
de los jugadores en lo que tiene de verdadero fuatbol. Al aprender
a jugar al futbol, primero hay que aprender las normas del juego,
que cstablecen los limites dentro de los cuales ¢s aceptable el com-
portamicnio y mds alla de los cuales no lo es. También hay que desa-
rrollar ciertas habilidades fisicas para correr, pasar, coger, bloquear
y cntrar. Por dltimo, se aprenden los juegos ofensivos, que abarcan
un conjunto de férinulas o recetas normales para ganar terreno
hacia los tantos, y hay que aprender los Juegos defensivos para evi-
tarlo. Los preparadores pueden plancar tantas nuevas formas y ju-
padas como gusten, mientras se mantengan dentro de las reglas del
jucgo. Una persona que conozca las reglas puede predecir con gran
exactitud si una determinada jugada o accién sera juzgada como
que las viola, pero estc conocimiento no Je capacita para predecir
qué juego concreto se utilizard en una concreta situacién. Una des-
cripcion vélida del ftitbol es una relacién de lo que se necesita saber
para jugarlo de forma aceptable Y para seguir el juego compren-
di¢ndolo; no busca predecir cémo las personas ejerceran sus opciones
dentro de las normas cn todas las siluaciones concebibles. Los pre-
paradores, expertos cn el Juego, desearian poder hacerlo. Ven pelicu-
las de sus contrarios cn partidos anteriores con objeto de descubrir
el modelo de posibilidades que caracleriza su estilo de juego dentro
de las normas. Pero cualquiera quc presencie por primera vez un
partido de futbol no se interesa por tales sutilezas. Quiere saber lo
necesario para scguir el juego comprendiéndolo.

Existen, pues, dos ordenes de fendmenos hacia los que orienta la
prediceién del comportamiento humano. Uno pertenece al verdadero
comportamiento y cl otro a las normas de comportamiento. Un sis-
tema de normas de comportamiento -—una cultura— constituye una
ayuda importantc para hacer predicciones sobre el verdadero compor-
tamiento, pero no cs del mismo orden que el compor’amiento que
ayuda a predecir. La cultura ayuda a la gente a predecir que deter-
minadas clases d¢ comportamicntos y de acontecimientos son alta-
mente improbables, constituyendo una violacién de las normas; y
permite que la gente estreche el campo de variaciones probables a
unas pocas alternativas. No obstante, dentro de la red de expectati-
vas asi conseguida, la prediccién del comportamiento y de los aconte-
cimientos reales consiste en una exposicién probabilistica basada
en los porcentajes observados en una muestra de acontecimientos
pasados relativos a dos clases de cosas: lo que verdaderamente ocu-
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rrio v si lo que ocurrié se mantenia dentro de las normas o las vio
Iaba. Algunas personas engafian con més frccuencia que otras, pot
cjemplo. Para los que ya conocen las normas, las reglas del juepo,
ésta es la clase de prediccién que tiene interés.

El otro orden de fendémenos a que pertenece la prediccién tiene
que ver con lo que, de entre las cosas que pueden ocurrir, scrin
aceptable segtn las normas de comportamiento de las personas. L.a
prediccion no se orienta aquf hacia qué ocurrird o cudles son las nor
mas. Especifica cudles son las clases de unidades sociales, materiales
y de comportamiento implicadas en los acontecimientos y cuales son
las limitaciones de las maneras en que pueden ser adecuadamente
combinadas. En resumen, es una exposicién de definiciones y de
normas. Describir una lengua o una cultura consiste en hacer una
exposicién predicativa de esta ultima clase. Tanto el lenguaje como
la cultura, pues, pertenecen al mismo orden de fendmenos, siendo

el lenguaje, desde luego, una parte de la cultura, como ha observado
Sapir (1929).¥

Cultura y unidades de comportamiento

En las ciencias que no se ocupan del compertamiento de los orga-
nismos vivos, el observador toma nota tan detalladamente como le
es posible de lo que cree ver. Abstrae las pautas de una muestra de
tales recolecciones, formula hipdtesis sobre la interrelacién de los
distintos fendémcnos comprendidos en estas recolecciones y, a partir
de las hipétesis, predice qué ocurrird en unas condiciones concretas.
Espera a que se produzcan las condiciones o trata de crearlas artifi-
cialmente en el laboratorio. Si su prediccién se cumple, considera
que sus construcciones e hipétesis se han verificado. Hay veces en
que se pone en cuestion la adecuacion de las unidades de observa-
cién, como cuando no son lo bastante deprimidas. Pero en las ciencias
del comportamiento, especialmente en las que se ocupan del com-
portamiento humano, la adecuacién de las unidades es un asunio
de crucial importancia. Supdngase que usted es el proverbial hom-
bre de Marte haciendo un estudio sobre el fitbol americano. Observa
varios partidos y toma nota detallada de todo lo que cree que esta
ocurriendo. Analiza todas las pautas estadisticas que cree encontrar
en sus anotacioncs, pero nunca pide a nadie gque le explique el
juego. No sabe cuil es su objeto, cudles son las distintas posiciones
del equipo y qué cosas carecen de importancia, como una pelea a
puiictazos que sc¢ haya desarrollado entre dos jugadores. Usted des-
ciibe toda clases de actividades, pero no el partido de futbol.

19. La inclusion de la lengua dentro de la cultura no se acepta debido n Ia
considerable autonumia que exhiben las lenguas —por lo menos en los sistemas
fonolégicos, morfolégicos y sintacticos— con respecto a las otras partes de la
cultura. Los sistemas de etiqueta, las creencias religiosas, la tecnologia y Ia
organizacién familiar presentan todos ellos similares grados de autonomia, por
no decir ada de los juegos.
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La distineion que trazamos entre émica y ¢tica en relacion con
el lenguaje es aqui completamente aplicable. La observacion debe seq
complementada con alguna clasc de respuesta colaboradora por parte
de aquellos que ya conocen el juego (incluso si sélo es de aprobacion
vy desaprobacién con movimientos de la cabeza). Una vez sabemos lo
que es significativo y cudles son las reglas o normas que lo deter
minan, entonces sabemos cuiles son las unidades quc debemos tener
¢n cuenta para una estadistica de los acontecimientos. Podremos
contar los first down, penalties, off-side, etc., pero primero tendremos
que saber lo que es un first down, un penalty, etc. En las ciencias
sociales contamos toda clase de cosas como votos, ventas de ddlares
y ocupaciones; pero todas estas cosas son unidades significativas
en el complicado juego de vivir. No podemos contarlas si no las reco-
nocemos; y antes de poder reconocerlas tenernos que saber las reglas
y las normas del juego, Para hacer afirmaciones que predigan el
comportamiento, primero necesitamos saber de qué.cultura es ma-
nifestacién dicho comportamiento.

El CONTENIDO DE LA CULTURA

Esperamos que el contenido de la cultura presente un claro pa-
ralelo con el contenido del lenguaje, siendo un lenguaje en si mismo
una clase de sistema cultural. Vimos c6mo los estudiosos del len-
guaje se han concentrado sobre las formas del habla (fonologfa y
morfologia) y sobre los principios que los ordenan en actuaciones
lingiifsticas inteligibles (sintaxis). Han dedicado mucha menos aten-
cién al contenido de los sistemas seméntico y simbdlico. Esta con-
centracién ha sido una consecuencia de tomar el comportamiento
por el objeto de estudio. Tal énfasis hace natural centrarse sobre
la morfologia y la sintaxis del comportamiento lingiiistico y no en la
morfologia y el orden cognoscitivo de los fenémenos no-de-comporta-
miento asociados. Pero al considerar el contenido de la cultura,
debemos tener en cuenta todo el abanico de fenémenos —tanto del
comportamiento como no del comportamiento— que forman parte de
la experiencia humana y que son objeto de aprendizaje. Con toda se-
guridad, existen otras clases de comportamiento distintos del lin-
glifstico que también tienen morfologia, sintaxis y significado, como’
cstan demostrando los antropélogos,® pero en una perspectiva mds
amplia que nosotros debemos adoptar, descubriremos que la cultura
contiene otros rasgos, ademis de luos ubscrvados en el lenguaje.

Viendo la cultura como un producto del aprendizaje humano, una

20. Por ejemplo, véase Birdwhistell (1953, 1970), M. Goodenough (1965), Hall

(1959), Keesing (1970a) y Metzger y Williams (1963). Véase también Turner
(1967, 1969).
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vez resumi su contenido como sigue (Goodenough, 1963, pigs. 258
259);

1. Las formas en que la gente ha organizado sus experiencins
del mundo real de tal manera que tenga una estructura como
mundo fenoménico de formas, es decir, sus percepciones y con
ceptos.

2. Las formas en que la gente ha organizado sus experiencias
del mundo fenoménico de tal forma que tenga estructura como
un sistema de relaciones de causa efecto, es decir, las proposicio-
nes y creencias mediante las cuales explican los acontecimientos
y planean taicticas para llevar a cabo sus propdsitos.

3. La forma en que la gente ha organizado sus experiencias
del mundo fenoménico para estructurar sus diversas disposiciones
en jerarquias de preferencias, es decir, sus sistemas de valores
o de sentimientos. Estos proporcionan los principios para selec-
cionar y establecer propdsitos y para mantenerse conscientemente
orientado en un mundo fenoménico cambiante.

4. La forma en que la gente ha organizado sus experiencias de
los pasados esfuerzos de realizar propésitos repetidos en proce-
deres operativos para realizar sus propdsitos en el futuro, es
decir, el conjunto de «principios gramaticales» de la accién y una
serie de recetas para realizar fines concretos, Incluyen los proce-
deres operativos para tratar con las personas asf como para tratar
con las cosas materiales. La cultura, pues, consta de normas para
decidir lo que es, normas para decidir lo que puede ser, normas
para decidir lo que no siente, normas para decidir qué hacer y
normas para decidir cémo hacerlo.

El anterior resumen sirve tinicamente como punto de partida. No
menciona el lenguaje ni las reglas y las obligaciones sociales. Nada
dice de las costumbres e instituciones. Pero el énfasis puesto sobre
las normas nos sefiala la direccién que deseamos seguir. Procedere-
mos, pues, a considerar estos asuntos con mas detalle en los siguien-
tes apartados: formas, proposiciones, creencias, valores, reglas y va-
lores publicos, recetas, rutinas y costumbres, sistemas de costumbres,
y significado v funcién.

Formas

Nadie puede tratar cada experiencia sensorial momentanca como
si fuera Gnica, pues en ese caso la experiencia pasada no serfa de
ninguna utilidad para tratar con el presente. Por necesidad, las per-

. sonas tratan las experiencias presentes como antiguas, distinguiendo
entre cllas en la medida en que encuentren utiles tales distinciones.
La forma humana de aproximarse a la experiencia es categérica.

Por tanto, para la organizaciéon de la experiencia de cada indi-
viduo es fundamental un catdlogo de formas o categorias formnales
que ha aprendido a distinguir directamente con sus sentidos. Existen
categorias dc color, categorias de forma, categorias de gusto, ctcélera.
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Las combinaciones de estas categorias —de esta lorma con esle
color, por ¢jemplo— deflinen otras categorias de nuestro catalopo de
lormas, tales como harina de avena, barcos y rosas. También cale
porizamos los sistemas cn que las cosas que distinguimos parecen
estar mutuamente dispuestas, y los sistemas en que pucden Lrans
[ormarse cuando cambian sus mutuas disposiciones.

Tales categorias distintas de los fendmenos y de los procesos soi
formas conceptluales o ideales. Se distinguen como formas por todo
lo que nos permite distinguir nuestra experiencia de una a ofra, es
decir, por un conjunto de rasgos distintivos. Ya hemos visto ¢sto en
relacién con el lenguaje, cuyos rasgos distintivos son las variables
perceptibles por las que una forma lingiiistica se distingue como
tal de otra. Es mas dificil encontrar ejemplos procedentes de otros
aspectos de la cultura porque los esfuerzos por lograr descripciones
émicas de las formas culturales ain son en gran medida explora-
torios. 2

Una cuestidon importante se refiere a la medida en que la selec-
cién de rasgos distintos estd determinada por propiedades biolégica-
mente construidas de nuestro equipamiento sensorial en contrapo-
sicion a la medida en que tal seleccién es fruto del azar. El mundo
real parece estar lleno de toda clase de discontinuidades que nada
tienen que ver con nuestra relacién sensorial con ellas. Nuestro equi-
pamiento sensorial también tiene discontinuidades, de forma que, en
el mejor de los casos, s6lo puede servir de filtro. Debemos suponer,
por tanto, que existen algunas clases de distinciones que los hombres
hacen casi inevitablemente, que perciben como contrastes llamativos,
mientras que otras distinciones sélo pueden hacerse con dificultad o
no pueden hacerse en absoluto. Entre ambos extremos existen mu-
chas distinciones que los hombres pueden hacer facilmente, pero
que no se molestarian en hacer si no hubiera una razén para pres-
tarles atencién o para desarrollar la habilidad de hacerlas.

Resulta instructivo lo que aprendemos sobre las categorias del
color. Parece que todos los hombres, al margen de las diferencias
culturales, se inclinan a hacer determinadas distinciones «basicass
de color, tengan o no palabras en sus lenguas que reflejen estas
distinciones. Con el vocabulario del color, ademaés, existe un deter-
minado orden de elaboracién de las distinciones para las que existen
distintos nombres (Berlin y Kay, 1969). La distincién basica es entre
blanco y negro (u oscuridad y luz); a continuacién se ahade el rojo,
luego el verde y el amarillo (no importa su orden), luego el azul,
seguido del marrén, y por dltimo (en cualquier orden) pirpura, rosa,
naranja y gris. Ademas, si el rojo (o cualquier otro color) es la dnica
categoria verbal aparte del blanco y el acgre, de el punte focal de
referencia para lo que verdaderamente es mds rojo en la tabla de
colores permanece muy constante a través de las distintas culturas

21. El término “etnociencia” se usa frecuentemente con referencia a cste
trabajo exploratorio. El lector interesado debe remitirse a Romny y D'Andrade
(1964), Tyler (1969), Berlin y Kay (1969) y Witherspoon (1971).
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y lenguas. Esta constancia multicultural del punto focal se da tam
bi¢n para otros términos de los colores. Lo que varia ¢s ¢l punto
de variaciones del punto focal que abarca el término que designa a
un color.

Como también muestra el estudio de las categorias del color, la
gente no representa en el vocabulario de su lengua todas las discri-
minaciones que puede hacer o que de hecho hace. Existen muchas
cosas familiares en el medic ambiente de cada uno de nosotros,
por ejemplo, las cosas que reconocemos inmediatamente al encon-
trarlas y, en algunos casos, a las que asociamos distintos sentimien-
tos, pero para las cuales no tenemos nombres. Las flores silvestres
constituyen un ejemplo evidente de cosas que para la mayor parle
de los americanos urbanos carecen de nombres especificos y, aunque
reconozcan diferencias entre ellas, tienen que amontonarlas bajo la
extensa ctiqueta de «flores». Refinamos nuestras categorias de nom-
bres de lo que percibimos en la medida en que sirve a nuestros
intereses. Igualmente sucede con las personas. Aprendemos los nom-
bres propios de las personas que son importantes y los recordamos
mientras esas personas continian siendo importantes para nosotros
de alguna forma. A otras no las catalogamos por separado e indivi-
dualmente; las amontonamos en clases mas amplias de etiquetas
étnicas, regionales, nacionales y raciales.

Una lengua, pues, proporciona un conjunto de formas que consti-
tuyen un cdédigo para las otras formas culturales. Al representar el
mismo nimero de formas que somos capaces de distinguir mediante
un nimero de palabras mds limitado de nuestra lengua, reducimos
las formas percibidas de nuestra experiencia a un conjunto mas
~amplio de categorfas codificadas (como percibimos més colores de
los nombres que tenemos para nombrarlos). Las palabras y las
frases almacenadas que utilizamos denotan mucho menos que el
abanico total de formas que podemos distinguir y hasta hablar de
ellas; pero las categorias formales que designan sirven como puntos
fijos de referencia en el catdlogo de formas con las que nosotros
operamos.

El repetido uso de estas palabras nos permite aproximarnos a un
consensus con respecto al abanico de formas que pueden denotar. Tal
es el caso de las formas que hemos llegado a distinguir en el curso
de nuestra experiencia individual, pero sobre las que no estamos
preparados para hablar, y que tienden a permanecer como entidades
privadas, mundos subjetivos, que en algunos casos pueden ser muy
importantes en nuestras vidas emocionales, como revela el anilisis psi-
quidtrico, pero que tenemos gran dificultad en objetivar ante nosotrus
.mismoes 2

~Muchas de las formas que estin codificadas en el vocabulario de
la lengua pueden describirse o definirse mediante otras palabras del

22. La experiencia de la primera infancia juega un importante 1ol en psico-
terapia, presumiblemente porque data de una época en que el aprendizaje de In
lengua todavia es incompleto v la gente atin no puede objetivar estas expetlen
cias ante si misma y, por tanto, tratarlas de forma racional.
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nitsmo vocabulario, Por tanto, la definicion de estas formas puede
dertvarse de otras formas que en un scntido logico o sistemiltico
son mds fundamentales o primitivas. Pero algunas formas represen
fadas en cl vocabulario no pueden definirse de esta manera. Tos
rasgos distintivos mediante los cuales se distinguen solamente pucden
indicarse mediante demostracién. Una vez han sido definidas estas
formas primilivas mediante ejemplos, las otras formas pueden defi-
nirse en términos de diversas combinaciones de formas primitivas,
como s¢ representan en la manipulacién verbal. Una descripcién sis-
temdtica de una cultura deberia empezar adecuadamente por estas
formas primitivas y luego utilizarlas como puntos de referencia para
describir las formas mds complejas derivadas de las distintas com-
binaciones. Esta aproximacién es la que tienen presente los antro-
pdlogos cuando hablan de describir una cultura «en sus propios tér-
minos» y en los de la etnografia émica.

No obstante, la légica de la descripcién, no recapitula la onto-
genia del aprendizaje. Una gramadtica descriptiva de una lengua, por
ejemplo, que desarrolle paso a paso su relacién de forma tan ldgica
como sea posible, no presenta los pasos mediante los cuales la
gente que aprende Ia lengua en la infancia llega a una comprensién
de su gramdtica. Normalmente aprendemos las formas culturales
de manera gradual, a través de una serie de sucesivas fases y refi-
namientos de la comprensién, observando cémo responde la gente
selectivamente, tanto verbal como no verhalmente. El vocabulario
de su lengua, desde luego, proporciona una lista confeccionada de las
distintas respuestas. Es imprescindible aprender la lengua —es decir,
aprender a utilizar su vocabularic de forma aceptable— para apren-
der las formas culturales que su vocabulario codifica. Por esta razén,
los antropélogos ponen el énfasis en la importancia de aprender la
lengua local en los estudios etnograficos. Por supuesto, aprender
la lengua no es el Unico medio para aprender las formas culturales,
También es esencial la atencién al comportamiento no verbal. Pero,
dada la importancia del lenguaje para aprender las formas de una
cultura, la semdntica descriptiva estd jugando un papel cada vez
mds importante en la descripcién cultural.?

Los estudios de semadntica revelan que las formas culturales de-
signadas por las palabras tienen una organizacién sistemdtica en vir-
tud de los sistemas en que se contrastan unas con otras. Cuando
hablamos de rojo, azul y marrén, por ejemplo, nos referimos a cate-
gorias perceptivas que se mantienen en inmediato contraste unas
con otras. Junto con todas las demds categorias que también se man-
tienen en inmediato contraste con ellas, constituyen un dominio se-
mdntico, en este caso el dominio designado por la palabra coivr, Las
categorias perceptivas represcntadas por las palabras dulce y agrio
contrastan con todas las demas del dominio que denominamos gusto,

23. Una buena seleccién de lecturas sobre los progresos en esta zona la
proporciona Tyler (1969). Véase también Burling (1970}, Hammel (1965) y Buchler
y Selby (1968). :
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pero no contrastan directamente con rojo y azul. En respuesta a la
pregunta «¢ s rojo?s, no se responde «No, s agrio». Pero los dos
dominios que designamos como color y guisto contrastan directamenie
en un nivel mas general como categorias mas amplias de nuestra expe
riencia sensorial. Las formas conceptuales representadas por padre
y tio pertenecen, de manera similar, al dominio de las relaciones
de parentesco. No presentan un contraste directo con las categorfas
representadas por amigo y enemtigo, pero se subsumen con estas titi-
mas en un nivel més alto como partes del dominio mas extenso de [as
relaciones sociales. Como muestran estos ejemplos, algunos domi-
nios se designan mediante términos de cobertura especificos, como
color y gusto, mientras que otros no. No tenemos palabra en inglés
para aquel del que son constituyentes inmediatos las categorias
enemigos y amigo. Las formas semanticas y afines de andlisis nos
permiten dividir las palabras que usa la gente ¥ las formas culturales
que designan segun sus respectivos dominios y subdominios. De
esta manera se ponen de manifiesto las jerarquias de contrastes en
que se ordenan. Estas jerarquias se parecen a las jerarquias taxond-
micas de la biologia, que son en si mismas ejemplos autoconsciente-
mente creados del tipo de orden formal sobre el que hemos estado
hablando. Esta clase de orden parece estar presente en el contenido
formal de todas las culturas.

Tales érdenes jerdrquicos o taxonémicos van en parte explicitos y
en parte implicitos en las pautas de contraste entre las formas para
las que hay palabras y expresiones. Tal ordenacién de las formas
culturales no siempre va ni siquiera implicita en las pautas de con-
traste que descubre el andlisis semdntico del comportamiento verbal,
pero aparece revelada por un andlisis similar del comportamiento no
verbal (Berlin, Breedlove y Raven, 1968).

El analisis sema4ntico revela otras pautas de organizacién ademds
de las jerdrquicas. Se tratan en los trabajos ya mencionados en la
nota 23 y no necesitamos detenernos mas en ellas.

Proposiciones

No sélo distinguimos las formas, sino que distinguimos diversas
relaciones entre las formas: relaciones espaciales, relaciones tempo-
rales, relaciones seménticas y simbélicas, relaciones de inclusién, ex-
clusién, y subsidiariamente relaciones instrumentales, etcétera. Aho-
I'a no nos preocupan las controversias sobre la medida de la capacidad
individual para percibir relaciones mediante los tests de inteligencia.
Lo que nos interesa es el uso de las formas del lenguaje para desig:
nar las distintas categorias de relaciones que la gente aprende a
discernir. Las clases de relaciones designadas parecen ser llamativa-
mente similares de una lengua a otra, a pesar del distinto Iéxico o
dispositivos gramaticales empleados. Esta similitud es una cuestién
importante en lo que se reficre a nuestra capacidad para traducir de
una lengua a otra. Esto sugiere muchas cosas acerca de las sconstan
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tes» biologicas y psicolégicas que caracterizan al hombie en cuanto
especic.

La codificacion de las relaciones, asi como de las formas en ol
lenguaje, nos permite utilizar el lenguaje para expresar, y por fanto
para objetivar ante nosotros mismos, las relaciones que distinguimos
cnire las formas. En oiras palabras, nos permite exponer propusicio
nes como A es una especie de B, X toca a Z, etc. Unas proposiciones
s¢ basan en nuestra experiencia de las relaciones, y otras no, pero
la capacidad de formular proposiciones nos permite razonar median
te analogias. Al sustituir una categoria codificada por otra, en dis-
tintas proposiciones, podemos imaginar nuevas disposiciones de for
mas por analogia con las antiguas, disposiciones que en absoluto
hemos experimentado directamente, como cuando pasamos de Ia
cxperiencia con flores pilirpuras y sombreros purpuras a imaginar
la experiencia de vacas purpuras. De este modo llegamos a concebir
nuevas formas que no hemos percibido, sino que hemos construido
mediante la manipulacién de formas ya codificadas. Estas formas
construidas o construcciones mentales puede que resulten tener
alguna contrapartida en la experiencia posterior —de hecho pueden
influir la experiencia posterior— o bien, como los fantasmas y el
éter de la fisica del siglo diecinueve, pueden seguir siendo cosas cuya
existencia postulamos, pero que nunca observamos directamente.

Del mismo modo, tal manipulacién de las proposiciones nos per-
mite anticipar el futuro, es decir, describir acontecimientos que toda-
via no han ocurrido y que pertenecen a la fantasia. No podemos for-
mular propésitos y metas mas que en la medida en que anticipamos
el futuro, y podemos anticipar mucho, excepto en la medida en que
somos capaces de imaginar las cosas. El proceso de codificacién lin-
giifstica y manipulacién verbal que nos capacita para definir pro-
pdsitos complicados y de largo alcance también nos conduce a llenar
nuestro mundo con productos de nuestras imaginacion. Este poder,
que proporciona cl lenguaje como codificador objetivo de la expe-
riencia y al mismo ticmpo como calculo para manejarlo imaginativa-
mente, es ¢l principal factor responsable de la complejidad de las
culturas humanas y de la creciente complejidad y poder del conoci-
miento humano, el fenémeno que tanto intrigd a los tedricos de la
evolucién caltural del siglo x1x. Como ha demostrade la ciencia-fic-
cién, lo que imaginamos hoy suele realizarse manana.

La capacidad del hombre para imaginar —y a través de la imagi-
nacién, conjurar el futuro y hacer planes sobre él— da lugar a la
necesidad de valorar lo que se imagina con respecto a la probabilidad
o posibilidad de que se realice. Tal valoracién adopta dos formas.
Una valora el proceso del razonamiento —la légica— mediante el
cual se han trazado las deducciones imaginadas. El otro valora la
coherencia de la deduccién con la experiencia anterior. Todas las
personas hacen ambos tipos de valoracién, a despecho de las dife-
rencias personales en cuanto a la facilidad con que las hagan. la ex-
periencia de los antropologos no conduce a otra conclusién. Por tantao,
todos los pueblos tienen normas de logica de algun tipo (tanto si las

203



hacen o no objeto de la atencidén consciente) y también ticnen no
mas empiricas para la valoracion de la validez de las proposiciones

No se ha investigado la medida en que estas normas dilicren en
las distintas culturas. Los antropélogos que han aprendido la lenptia
local hasta utilizarla con facilidad y que han descubierto las propo
sicioncs que son localmente aceptadas como axiomaticas, informan
que la mancra en que razonan oiros pueblos y los puntos en que
se enzarzan discusiones les parecen razonables. Considérese, por
ejemplo, el siguiente comentario de un marino micronesio, defendien
do su creencia de que el sol gira alrededor de la tierra (Girschner,
1913, pag. 173).

Me doy perfecta cucnta de que los extranjeros sostienen que
la tierra se mueve y el sol permanece quieto, como alguien nos
ha dicho; pero esto no podemos creerle, pues ¢cé6mo podria suce-
der entonces que por la mafiana y por la tarde el sol queme con
menos calor que durante el dia? Tiene que ser porque el sol se
ha enfriado cuando emerge del agua y hacia el atardecer cuando
también se acerca al agua. Y ademés, {como seria posible que el
sol estuviera quieto cuando incluso nosotros podemos observar
que en el curso del ano cambio de posicidn con relacién a las
estrellas?

Creenclas

Las antericores consideracioncs nos llevan de las proposiciones a
las creencias, es decir, a las proposiciones que se aceptan como cier-
tas. No obstante, tal aceptacién, no se basa tan sélo en la légica y
en las consideraciones empiricas. El hecho de que la gente sostenga
lo que nosotros consideramos una creencia extravagante por razones
que nosotros encontramos empirica y légicamente inaceptables no
significa que en consecuencia ellos sean «preldgicos» o «infantiles» de
mentalidad. Aceptar una proposicion como cierta consiste simple
mente en valorarla de una forma. Puede valorarse por razones empi
ricas o lépgicas, o bien puede valorarse por una diversidad de razo
nes sociales y emocionales. Asi, una creencia puede ser sostenida a
pesar de la evidencia empirica contraria por razones que no tiencn
nada que ver con su utilidad para predecir. No necesitamos ir mds
lejos del circulo de nuestra propia familia y amigos para demos
trarlo.

Incluso la cohcrencia logica y empirica tiene su lado emocional,
como si alguna clase de «impulso» irracional impeliera a los hombres
a buscar la coherencia. Pues, cuando la experiencia conduce a acep
tar como proposicion verdadera lo que parece incoherente con lo
que ya creia, se sienten molestos. Cualguiera que sean las razencs pars
ello, la gente parece impulsada a intentar resolver de alguna maners
la disonancia cognoscitiva resultante, como la denominan los psicoa
nalistas (Festinger, 1957). Basicamente, la técnica de resolucién con
siste en postular una proposicion adicional que, si es verdadera, ex
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phicaria la aparente contradiceion. Por cjemplo, si alpuien nos cuenta
alpo contrario a nuesfras creencias, supenemos que cstd mintiendo
o wal ilonnado. Cuando nosotros hemos cxperimentado algo que
no encaja con nuestras creencias, podemos suponer que fue una
ilusion. Un supucsto normal es que las proposiciones contradictorias
perlenczecan a distintos dominios de la realidad y, por tanto, no
scan mutuamente contradictorias. Asi, muchas personas de Truk han
decidido que existen dos clases de enfermedades, un tipo general para
el que la medicina occidental es efectiva y un tipo local del pais
de Truk que exige recurrir a la medicina truk tradicional.

Cuanto mds segrega la gente sus experiencias en dominios inde-
pendientes, mayor es el numero de estrategias para la accién que
puede desarrollar. Cuanto mas amplio es el abanico de situaciones
a quc parcce aplicable una estrategia, méas faciles resultan de afron-
tar los problemas diarios. Resulta muy atractivo un postulado que
une dominios de la experiencia en otro caso separados, haciendo
posible comprenderles todos en los mismos términos. La construccién
de la teoria cicntifica consiste, por supuesto, en hacer tales postu-
lados. Pero también es, en todas partes, una caracteristica del pro-
ceso intelectual humano.

Resulta fundamental la construcciéon de postulados que raciona-
lizan la experiencia, aclarando sus incoherencias y uniendo dominios
de categorias més amplias, para que tenga lugar un aprendizaje com-
plcjo. Al construir muchos hechos aislados como derivados de uno
fundamental, la gente tiene la posibilidad de manejar méas hechos.
Cuando sabemos el «fundamento de la cosa», nos convertimos en
sciiores de una gran masa de cosas de otra’ forma discordes y una
unica estrategia global resulta aplicable a un amplio campo de fené-
menos. Como consecuencia de esta clase de racionalizaciéon humana,
las creencias tienden a ser ordenadas en sistemas coherentes e inter-
namente consistentes. Algunas de las creencias concretas de estos sis-
temas estdn enraizadas en la experiencia diaria y aparecen como
verdades autoevidentes. Otras son deducciones légicamente consis-
tentes con ellas. Otras aun son postulados que integran las verdades
autoevidentes y las verdades deducidas para que parezcan ser conse-
cuencia légica de los postulados. Estas otras proposiciones que se
siguen 16gicamente de los postulados unificados son también verda-
des plausibles.

Témese como ejemplo la experiencia humana normal de que las
cosas desagradables nos ocurren cuando nuestras acciones han ofen-
dido a nuestros compafieros y que mostrar contriccién y expiacidn
los predispone de nuevo a nuestro favor. Estas observaciones y las
proposiciones que se siguen de ellas proporcionan una estrategin
para mitigar los castigos que en otro caso tendriamos que soportar.
También sufrimos muchas otras molestias, muchas veces por razo-
nes que no podemos percibir con facilidad. Si postulamos la exis-
tencia de seres invisibles que facilmente se ofenden, entonces pode-
mos entender por regla general la desgracia como castigo a las ofen-
sas hechas a otros, y podemos ampliar nuestra estratcgia de cone
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friccion v expiacion a una técnica que sirva para toda clase de des
pracias, Nos inclinamos a aceptar tales postulados unificadores como
clerlos, porque parecen aclarar muchas cosas. Nos negamos a pone:
en duda su verdad debido al desorden cognoscitivo que se seguirta
de nuestra lalta de creencia.

Hay otras cosas que también predisponen a la gente a determi
nadas creencias. La mayor experiencia y sabiduria de los ancianos,
donde las condiciones de vida son relativamente estables, concede
autoridad y credibilidad a las creencias que manifiestan. Actuar con-
tra sus consejos lleva, con demasiada frecuencia, al fracaso. Algunas
creencias se autodemuestran en que, creyendo que algo es cierto,
la gente actiia de tal forma que hace sus experiencias futuras con-
sistentes con sus creencias. El paranoico, por ejemplo, que cree quc
la gente le es hostil, actila sobre esta creencia de tal forma que in-
vita a la hostilidad. Las creencias sobre el caricter y los motivos
humanos y sobre la hechiceria y la brujeria suelen funcionar por
tales sistemas autodemostrativos. Lag proposiciones que proporcio-
nan gratificaciones emocionales también invitan a creerlas. Muchas
creencias religiosas funcionan de esta forma, como también mu-
chas crcencias sobre las personas y su naturaleza. Por ejemplo, si
por una parte decimos que todo el mundo, en cuanto seres huma-
nos, merece ciertas consideraciones y si, al mismo tiempo, rchusa-
mos mostrar tales consideraciones a algunas categorias concretas de
personas, afrontamos el problema de ser culpables de violar nues-
tros propios principios. Pero si creemos que aquellos cuya humani-
dad desprcciamos con nuestra conducta no son, después de todo,
completamente humanos, «no hace mucho todavia que han bajado
de los arboles» o algo por el estilo, podemos tranquilizar nuestras
conciencias. Si la creencia fuera distinta, tendriamos que afrontar
nuestra culpa.

Los factores sentimentales que comprometen a los hombres con
la verdad de las proposiciones concretas nos conducen al reino de
los valores, que se tratari a continuacién. Pero es preciso mencio-
nar una cosa. Los fundamentos emocionales del compromiso con
cualquicer proposicion varian evidentemente de un individuo a otro.
En ¢l caso de algunas proposiciones, los factores emocionales pue-
den ser ampliamente compartidos a consecuencia de los problemas
comunes que plantea la experiencia comun, tales como los proble-
mas de culpabilidad a que antes nos hemos referido. Pero en el
caso de otras proposiciones, su valor emocional puede ser muy va-
riado, de tal forma que afecten con fuerza a unos y signifiquen
poco para otros. Es importiante para el sentido de comunidad, sin
embargo, la tendencia hnmana a sistematizar las creencias en el
curso de racionalizar la experiencia, de tal forma que en todas las
culturas las creencias tienden a estar ordenadas en sistemas. Los
individuos pueden variar mucho en su compromiso personal con In
verdad de las proposiciones individuales dentro de un sistema de
creencias y, no obstante, compartir un compromiso comun con el
sistema como 1al y con sus proposiciones centrales.
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Hasta ahora nos hemos centrado en las proposiciones que Hovan
a1 una persona a aceptar una proposicion como verdadern sin const
derar las creencias de los otros. Evidentemente, debemos distingin
entre la proposicion que una persona concibe privadamente como
cierta y aquella en la que actua como si fucra cierta. Podemos ne
pgarnos a comer tomates, por ejemplo, diciendo que son venenosos
(como parecian crecr nucstros anlepasados curopceos no ny lejanos)
<in estar cn absoluto convencidos de que en rcalidad lo scan. O, cuan
do estamos enfermos, podemos tomar una medicina respetuogsamen
{¢ como ha sido prescrita, aunque cn privado dudemos de que
verdaderamente importe, cxactamente igual que podemos rezar pi
diendo lluvia con muy pocas esperanzas de que sirva para algo.
Muchas veces acluamos como si sostuviéramos determinadas pro-
posiciones como ciertas porque pensamos quc otros las creen y ¢
peran de nosotros que actuemos cn consecucncia. Hay veces, desde
luego, en que una conviccién fuertemente sostenida en privado nos
conducirfa a actuar de forma contraria a lo que esperan nuestros
compaheros y en contra de lo que sabemos que ellos crecn. Pero lo
que importa para la interaccién social coordinada y la mutua com-
prensién no consiste neccesariamente en un compromiso personal
comtn con la verdad de cualquier conjunto concrelo de proposicio-
nes —aunque tal compromiso comun puede ser esencial para coope-
rar en algunas clases de empefio—, sino el conocimicnto por paric
de todos de las proposiciones en nombre de las cuales se predican
las acciones y una aceptacion comun de¢ esias proposiciones como
fundamento para la accién. Cuando citamos proposicioncs para jus-
tificar nuestros actos, las estamos tratando como si fueran ciertas,
sin tener en cuenta nuestras convicciones personalcs.

Debemos distinguir, por tanto, entre creencias personales (las
proposiciones que una persona acepta como ciertas independicente-
mente de las creencias de los demds) y las creencias declaradas (las
proposiciones que una persona ‘aparenta aceptar como cicrtas cn su
comporiamicnto publico y que cita para defender o justificar sus
acciones ante los otros). Las proposiciones que los miembros de un
grupo acuerdan aceplar como Sus creencias comunes declaradas per-
tenecen al grupo de las creencias publicas. Wallace (1961, pag. 41) ha
observado que si «cualquicr conjunto de individuos establecen un
sistema de expectativas de comportamicnto equivalentes, s¢ produce
la aparicién de una relacion organizada. Tal sistcma de mutuas expec:
tativas puede ser calificado de contrato implicito... La cultura pucde
concebirse como un conjunto de modclos regularizados dc tales rela
ciones contractuales». Los padres y los hijos, por ejemplo, no nece-
sitan creer personalmentc lo mismo sobre Santa Claus para dislru
tar juntos de las Navidades, pero deben tener comprensionss ¢qui
valentes de lo que son las creencias publicas con quec se jucga cl
juego de las Navidades y de lo quc debe hacerse para darles apa
riencia de verdad.
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Valores

En la experiencia humana cada forma va asociada de alguna ina
nera con otras formas. Todos los objetos, personas, practicas y acon
tecimientos del repertorio conceptual de formas de una persona
tienen para ¢él, a este respecto, alguna clase de significado asociativo
o simbdlico. De lo que nos ocupamos aqui es de las formas en que
la gente asocia las cosas con sus estados sentimentales interiores y
con la gratificacién de sus descos y necesidades sentidas,* en otras
palabras, en cémo la gente valora las cosas.

Como sabemos, la gente no se limita a valorar unas cosas posi-
tivamente y otras dc forma negativa. Los mismos objetos pueden a
la vez gratificarnos y causarnos dolor. Es probable que las personas,
que son los principales agentes de nuestras gratificaciones, sean tam-
bién las principales agentes de nuestras frustraciones: como suele
ocurrir que lo sean los padres para los hijos. Por tanto, nuestros
sentimientos sobre las cosas son ambivalentes y conflictivos. Coémo
manejar estos conflictos —resolverlos si se puede, vivir con ellos si
podemos— constituye una importante preocupacién humana. La gen-
te los aborda recurriendo a mecanismos psicoldgicos como el des-
plazamiento, la proyeccién, la sublimacién y la formacién reactiva,
lo que puede conducir a creencias que parecen extravagantes y dan
lugar a costumbres de las que resulta dificil entender cémo obtiene
la gente algun tipo de gratificacién, como son, por ejemplo, los ritos
dolorosos y peligrosos desde el punto de vista médico. {Todo esto
es tratado con alguna extension en Whiting y Child, 1953, y por Goode-
nough, 1963, Capitulo 6.)

La pauta de repetidas gratificaciones y frustraciones en la rela-
cién con las cosas que nos rodean es inevitablemente tnica para
cada uneo de nosotros. Por tanto, todo el mundo tiene su propio sis-
tema de sentimientos personales: las preferencias que guiarian sus
acciones si se sintiera libre de la sujeccion social. Y todo el mundo
tiene el correspondiente conjunto de actitudes privadas o personales
con el que valora las cosas. Cuanto mas similares sean las condicio
nes en que crezcan las personas, es mas probable que sean similares
sus valores privados, en un sentido general, aunque sigan difiriendo
en gran medida en los detalles. Las personas, en tal caso, experimen
tarian muy aproximadamente las mismas cosas de forma muy simi
lar. Pueden acabar clasificindolas de formas distintas en sus jerar
quias de preferencias, pero habra cierto nimero de cosas que todos
consideren positivamente y otro cierto numero de cosas que to-
dos encuentren despreciables. La sensacién de que las otras personas

24. “Por deseos... nos referimos a los estados de cosas deseados, y por niece
sidades nos referimos a los medios eficaces para conseguirlos o mantencrlos”
(Goodenough, 1963, pag. 50). Véase Malinowski (1944, pag. 90), que deline Ins
necesidades como las condiciones necesarias y suficientes para la supervivencia
del grupo m4s bien que como las condiciones suficicntes para consegulr lo
fines deseados (incluyende la supervivencia del grupo cuande sea un (in de
seado).
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ticnen sentimientos y valores privados similares a los nuestiros —que
estamos positiva y negativamentie orientados cn ¢l misimo sentido
nos procura el sentimiento de que todos somos de la misma clase,
Cuando vemos que olros Cscogen como nosoiros cscogeriamos en o
cunstancias similarcs, sentimos que los comprendemos, Incluso po
demos pensar que existe un lazo especial entre nosotros. Tales sen
timientos son una importante contribucién a la sclidaridad social,
¢l tipo de solidaridad que el sociélogo francés Emile Durkheim Hamd
«mecinica» por contraste con la «solidaridad orgdnica», que se basa
en la mutua dependencia para las gratificaciones de los deseos, y no
en compartir intercses y sentimientos comunes.

L.a cxperiencia humana, tanto real como imaginaria, estd ricamen-
tc diversificada. Junto con esta diversificacion va la diversificacién
dc descos ¢ intercses. Posiblemente no todos pueden ser satisfechos.
C6mo llevar al méximo la gratificacién y minimizar la frustracion se
convicrie en una importante preocupaciéon humana. Esta preocupa-
¢ion no sélo nos conduce a ordenar los descos e intereses en jerar-
quias de preferencias, sino que también conduce a una organizacién
de los recursos para la gratificacion deseada y a una organizacién de
la actividad humana con respecto a su utilizacién. Con la planifica-
cion la pgente maximiza la gratificacion de sus deseos, y minimiza
las oportunidades de frustracion mediante la acumulacién de recur-
s0s y el ahorro de su consumo.

Un aldeano de Nucva Guinea, por ejemplo, sabe que sélo puede
dejar pasar un determinado tiempo entre las siembras de los huer-
tos si quicre tener un constante abastecimiento de alimentos vege-
tales, Sabe cudnta comida de mas tendra de conseguir con objeto
de apadrinar un festival conmemorativo en honor de su padre di-
funto, y necesita plancarlo con cinco o scis afios de antelacién. Dis-
tribuye su ticimpo entre la caza, la construccién de edificios, el co-
mercio y la guerra con sus vecinos segin le conviene

Tal presupuestacion sélo cs posible dentro de un entramado de
planes establecidos y sus consiguientes rutinas. La catalogacién or-
dena la conducia de pran parte de lo que se hace en cada comunidad
humana. Este tipo de actividades, en las que la gente pasa la mayor
parte dec su tiempo, y las circunstancias cn que las desarrollan, cuen-
tan, con toda sepuridad, scgin ¢! grado cn que la planificaciéon y la
rutina resulten gratificadoras. Las comunidades humanas varian en
gran medida a este respecto. Sin embargo, la tendencia a catalogar
y crear rutinas, en la medida en que hacerlo asi compensa, es uni-
versal, Incluso los reclusos ordenan su vida en forma de rutinas
fijas.

Puesto que la catalogacién y las rutinas proporcionan una grati-
ficacion de deseos gue de olra manera scrian incompatibles, consti-
tuyen en si mismas una fuente de gratificacién. Adquicren nuevo valor
positivo al! reducir la incertidumbre de la gratificaciéon y aumentar
la confianza en las expectativas. Alivian a la gente de tener que adop-
tar decisiones a’ veces diliciles sobre qué hacer en cada momento y
avudan a espaciar las actividades de tal forma que maximicen su
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clicacia global combinada. En la medida en que proporcione!n eata
clase de gratificaciones, la gente valorard positivamente el estable
cimiento de planes y rutinas dentro de los cuales pucde operat ha
bitualmente.

Reglas y valores publicos

De la misma manera que los planes son necesarios para regulan
y maximizar las gratificaciones de los deseos en competencia dentro
de cada individuo, también son neccsarios para regular la competen
cia y mutua interferencia entre los distintos individuos cuando bus-
can simultaneamente llevar a cabo sus respectivos propoésitos. Cuan-
do no se entrometen en el camino de otro, no hay problemas; pero
para la realizacién de una grandisima parte de sus deseos mas im-
portantes, los hombres dependen de la cooperacion de los otros.
Muchas veces una persona solo puede conseguir lo que quiere a ex-
pensas de otro. Por tanto, cada uno de nosotros siente la necesidad
de restringir y controlar el comportamiento de los demas y, al mis-
mo tiempo, de permanecer tan libre de restricciones y control como
sea posible.
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